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Abstract: Problematic Aspects of Granting Damages in Criminal Proceedings

The article deals with the interdisciplinary context on the concept of damages and names the
current issues that these contexts bring to the decision on damages in the so-called adhesion
proceedings, which is part of criminal proceedings. First, the divergences in the concept
of damages under civil law and substantive criminal law are discussed. Next, the article
discusses the fundamental differences in the application of a private law claim in criminal
and civil proceedings, which may affect the actual decision on the claim. Finally, the article
discusses possible differences in the understanding of damages in civil court proceedings and
in the adhesion proceedings themselves in the context of criminal proceedings, which, in the
authors’ opinion, are the most controversial and fundamentally problematic, but the consistent
enforcement of a completely identical understanding of the claim in civil court proceedings
and in adhesion proceedings, which are part of criminal proceedings, may pose similarly
serious problems of principle.
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UvoD
Clének se zabyva problematickymi aspekty rozhodovéni o nahradé skody
v tzv. adheznim fizeni, které je soucdsti trestniho fizeni, a to na podkladé pfipravované
rekodifikace nového trestntho fadu. ProtoZe soucasnd interpretacni praxe trestniho prava
vykazuje nekterd zasadni specifika pojeti Skody a navrh nového trestntho fadu v pod-
staté piejima soucasnou pravni tpravu, zaméfuje se ¢ldnek na pojmenovani zdsadnich
problematickych otdzek rozhodovani o nahradé skody v tzv. adheznim fizeni.
Pro vétsi prehlednost je ¢lanek rozdélen do ti{ ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana upozor-
néni na rozdilné pojeti Skody v trestnim pravu hmotném a pro potfeby adhezniho fize-
ni. Nasledné se ¢lanek vénuje procesnim odchylkdm adhezniho fizeni od obCanského

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.
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soudniho fizeni a nakonec je upozornéno na nékteré principidlni otazky disledného
uplatiovani hmotnépravnich norem v kontextu spachaného trestného ¢inu.

ROZDILNE POJETI SKODY VE VYROKU O VINE A VE VYROKU
O UPLATNENE NAHRADE SKODY

Prvnim problematickym aspektem rozhodovani o naroku na ndhradu Skody

v trestnim Tizenf je otdzka interpretace pojmu ,,Skoda® v oboru trestniho prava. Trestn{

pravo slouZi k vefejnopravni ochrané nejdileZitéjsich pravnich statkl,? pficemZ vze-

Sel-li z trestného ¢inu kromé ndroku statu na potrestani pachatele jeste t€Z narok civilni,

umoznuje se poskozenému doméhat uspokojeni takového naroku téz v fizeni trestnim

v ramci tzv. adhezntho fizeni. To pfinasi problémy pri vykladu pojmu ,,Skoda®, a to kdyz

nespravné dochdzi k totoZznému chapéni Skody jako znaku skutkové podstaty trestného

¢inu (Ci obecné pritézujici okolnosti) a jako ddvodu ke vzniku naroku poskozeného na
jeji ndhradu v tzv. adheznim fizenf (téZ napf. v ramci tzv. odkloni). Skodu jako znak
trestného ¢inu a Skodu jako podklad k ndroku poskozeného na jeji ndhradu nelze zamé-
fiovat, nebot’ se nejednd o synonyma, nybrz o riizné pravni instituty, jakkoli prvni ideové

(pouze) vychdzi z druhého.

Skoda jako znak skutkové podstaty trestného &inu ma zdklad v trestndpravnim vzta-
hu a slouZi k vyjadreni typové Skodlivosti jedndni pachatele (pfipadné jeji miry). Narok
na ndhradu $kody v adheznim fizeni je oproti tomu svou podstatou ndrokem soukromo-
pravnim. V prvém piipadé se tedy jednd o kvalifikacni znak ¢i pritéZujici okolnost, tedy
pojem vetejného prava (trestniho prava), zatimco v druhém piipade se jednd o kompen-
zaéni institut, tedy pojem prava soukromého (ob&anského prava). Skoda tak miize mit
v trestnim f{zeni dvoji povahu, kdy poprvé mizZe byt souédsti vefejnopravniho naroku
statu na potrestani pachatele jako znak urcujici miru spolec¢enské Skodlivosti ¢inu a po-
druhé miZze predstavovat diivod ke vzniku soukromopravntho naroku poskozeného na
od¢inéni Gjmy na majetku. Je ziejmé, Ze tyto dva naroky pochdzi ze zcela rozdilnych
pramend prava a spojuje je pouze spoleény pravni zdklad (pravni titul), a to skutek
naplnujici znaky trestného ¢inu. Pod $kodu jako znak trestného Cinu se proto bez ja-
kychkoli pochyb fadi i napt. bezdivodné obohacenti, jakkoli z hlediska civilistického je
za souasné pravni dpravy takové pojeti nepfedstavitelné.3

Zajimavosti oboru trestniho prava tedy je, Ze zatimco si trestni prdvo hmotné drzi
svébytné pojeti Skody, které je pomérné Siroké,* tak trestni prdvo procesni pojima pro
2 Srov. napi. NOVOTNY, O. - SAMAL, P. in; SAMAL, P. - GRIVNA, T. - BOHUSLAV, L. - NOVOT-

NY, O. - HERCZEG, J. - VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni prdavo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022, s. 35.

3 Viz § 2894 a nésl. ve srovnéni s § 2991 a ndsl. Ob¢Z. Pfiméfené srov. také pojiméni zkrdceni dané jako
Skody podle druhé pravni véty rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004,
publikovaného pod €. 22/2005 Sb. rozh. tr. K rozdiliim v ob&anskoprdvnim a trestnim pojeti Skody viz t€Z
ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. II. US 1320/08, uvefejnény pod ¢. 218 ve svazku 55
Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu.

4 Viz PURY, F.— RICHTER, M. Vliv nového znaleckého prava na zjistovani $kody v trestnim ¥izeni. Bulle-

tin advokacie. 2020, ro¢. 50, ¢. 11, s. 20-25; PIjRY, F. - RICHTER, M. Problematické aspekty zjistovan{
Skody a jeji vySe v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2022, ro¢. 52, ¢.7-8,s.21-28.
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ucely adhezniho fizen{ Skodu odli$né, a to podle vzoru soukromého prava. Podle § 43
odst. 1 TR: ., Poskozeny je oprdvnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
uloZil obZalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou vijmu, jez
byla poskozenému trestnym cinem zpiisobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které
obZalovany na jeho iikor trestnym cinem ziskal.* Trestni pravo procesni tedy oproti
trestnimu pravu hmotnému rozliSuje tii druhy ndhrady djmy, a to ndhradu $kody, ndhra-
du nemajetkové ijmy a vydani bezdiivodného obohaceni. Z tohoto vymezeni je zjevné,
Ze pojeti Skody pro tcely jeji ndhrady podle trestniho fadu je v porovndni s pojetim
trestniho prava hmotného vyznamné uzsi, napiiklad nezahrnuje bezdivodné obohace-
ni.> Tento dualismus pojeti $kody by mél pretrvat i v novém trestnim fadu, nebot’ podle
§ 66 (c45) odst. 1 pism. h) ndvrhu nového trestniho fadu ,, md poskozeny prdvo uplatnit
viici obvinénému ndrok na ndhradu skody, nemajetkové vijmy v penézich nebo na vyddni
bezdiivodného obohaceni, které obvinény na jeho iikor trestnym cinem ziskal (ddle jen
,majetkovy ndrok‘)“, ptficemz zatim nenf v tomto sméru navrhovana zZadnd novelizace
trestniho zakoniku.

S tim autofi souhlasi, protoZe uplatiovani dvojiho pojeti $kody ma sviij hluboky
zdklad v t&elu rozdilnych pravnich obord, které s timto institutem pracuji.® Skoda je
v trestnim pravu hmotném chdpdna jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu, slouzi-
ci k vyjadreni typové skodlivosti jednani pachatele nebo jeho miry. AvSak v adheznim
fizeni se Skoda chdpe jako dlivod (zdklad) soukromopravniho ndroku na nahradu skody
a musi byt v tomto smyslu pojimdna v zdsadé shodné s pravem obCanskym. Zde se ob-
jevuje prvni problematicky aspekt rozhodovani o naroku na ndhradu Skody v trestnim
fizeni, ktery spocivd v moznosti rozdilné interpretace pojmu ,,Skoda* ve vyroku o viné
a v pfipadném vyroku o priznani ndroku na nahradu djmy uplatnéného poskozenym.

Jakkoli odli$na interpretace téhoZ pojmu mize vést k aplikacnim problémutm, je
dulezité rozliSovat mezi $kodou jako znakem trestného ¢inu a $kodou jako vstupem pro
vypocet vyse (kompenzaéniho) naroku poskozeného. Podle autord neni dost dobfe moz-
né trestni pravo hmotné prizpisobovat civilistickému pojeti, protoZe civilistické pojeti
sleduje zcela odlisny ucel. Stejné tak se ale zda byt pro ucely adhezniho fizeni nevhodné
se zdsadné odchylovat od interpretace nahrady Skody obcanskym pravem, jelikoz to, Ze
je prizndvana v trestnim fizeni, nezpochybnuje jeji soukromopravni povahu. Potud je
mozné s navrhovanym znénim nového trestniho fadu souhlasit.

Vyrok o viné tedy miZe jako kvalifikaéni znak obsahovat zjisténi, Ze pachatel zpa-
sobil trestnym ¢inem Skodu v urcité vysi, nicméné to nutné neznamend, Ze se jednd téz
o Skodu pro tcely vyroku o fddné a vCas uplatnéném pravu poskozeného na ndhradu
Skody. Obdobné to plati i naopak, Ze neexistence zji§téni Skody ve vyroku o viné nemusi
byt bez dal§iho na prekdzku ptizndni ndhrady $kody poSkozenému ve vyroku tykajicim
se tzv. adhezniho fizeni.”

5 Pojeti bezdiivodného obohaceni v trestnim pravu procesnim viz Obcansky zdkonik, s. 85 a 86.

6 Ostatng této odlignosti si je zjevn& védoma i znaleckd obec. Viz KRISTEK, L. Rozdilné pojeti $kody
v civilnim a trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 2023, ro¢. 53,¢.1-2,5.29-34; a Kf{fSTEK, L. Vliv typu
soudniho fizeni na ocenovani znalcem. Bulletin advokacie. 2018, 1o¢. 48, ¢. 1-2, 5. 43.

7 Viz stéle aktudln{ usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001, publikované pod
¢.41/2002-1. Sb. rozh. tr.
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PROCESNI ODCHYLKY ADHEZNIHO RIZENT
OD OBCANSKEHO SOUDNIHO RIZEN{

Jak bylo uvedeno, spachany trestny ¢in mize byt spole¢nym pravnim zdkla-
dem pro ndrok stdtu na potrestani pachatele (trestnépravni vztah) a pro narok soukromo-
pravni, pricemz pokud vysledky dokazovani poskytuji dostatecny podklad pro vysloveni
povinnosti k ndhradé Skody, umoziiuje zdkonodarce poSkozenému dosdhnout napravy
Skodni uddlosti (trestného ¢inu) jiz v trestnim fizeni. Z toho ostatné vychazi povinnost
podle § 228 odst. 1 &4sti véty za stiednikem TR, Ze v pifpadé, nebrani-li tomu zakonna
prekézka, soud uloZi obZalovanému vzdy povinnost k ndhrad€ skody nebo k vydani bez-
divodného obohaceni, jestlize je vySe Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni sou-
¢asti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym,
a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud
v tomto rozsahu vydano. Z materidlniho hlediska by se tak dalo fict, Ze v takovém piipade
dochazi ke spojeni dvou fizeni, o véci trestni i civilni, do jednoho, které si v§ak zachovava
svou povahu trestniho fizeni i pro tcely uplatnéného soukromopravniho ndroku.

Skute¢nost, Ze je soukromopravni narok poskozeného projedndvan v ramci trestniho
fizeni, vede k vyznamnym odchylkdm, které v principu mohou zpisobit, Ze o naroku
poskozeného bude co do vysledku rozhodnuto odli$né, nez kdyby jej uplatnil Zalobou
v ob¢anském soudnim fizent, a to ackoli se jednd o tentyZ soukromopravni narok. Jinymi
slovy je vskutku redlné, Ze v tzv. adheznim fizen{ poskozeny uplatni sviij soukromopravni
narok a bude dspésny navzdory tomu, Ze kdyby jej shodné uplatnil v obcanském soudnim
fizeni s totoZnou procesni aktivitou, tak by byl v obfanském soudnim fizeni s jeho uplat-
nénim netdspésny. V principu je to zptisobeno tim, Ze fizeni o ndroku poskozeného je pod-
fizeno pravidlim trestniho fizeni, a tedy dochdzi i ve vztahu k soukromopravnimu naroku
k prosazeni zdsad trestniho fizeni, a mimo jiné se i do adhezniho fizeni promitd zdsada
materidlni pravdy podle § 2 odst. 5 TR oproti pravdé formalni® prosazované v obéanském
soudnim fizeni zejména podle § 120 odst. 2 ve spojeni s § 153 odst. 1 o.s.T.

Podle § 43 odst. 3 TR musi byt sice z navrhu poskozeného na nahradu $kody v trest-
nim fizeni ,, patrno, z jakych diivodu a v jaké vysi se ndrok na ndhradu Skody nebo ne-
majetkové ujmy uplatiiuje nebo z jakych duvodii a v jakém rozsahu se uplatiiuje ndrok
na vyddni bezdiivodného obohaceni. Diivod a vysi Skody, nemajetkové iijmy nebo bez-
diivodného obohaceni je poskozeny povinen doloZit.“ Poskozeny tedy ma pfti uplatnéni
svého naroku v trestnim fizeni jakési bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni, nebot’ mus{
uvést divody svého ndroku, které je povinen také dolozit. Tuto povinnost vSak stan-
dardné poskozeny splni popisem toho, v ¢em spatfuje zmensSeni svého majetku a o ko-
lik a ¢im jej doklada, pri¢emZ jako divod uvede spachani skutku, ktery je pfedmétem
trestniho fizeni. Jakmile poskozeny tuto svou procesni povinnost jednou splni a narok
na ndhradu Skody vcas uplatni, pak trestni fizeni naddle pokracuje i ohledné jeho sou-
kromopravniho ndroku nezévisle na jeho pfipadné pasivité a dikazni iniciativu piebiraji
orgény ¢inné v trestnim fizeni, nebot podle § 89 odst. 1 pism. e) TR je v trestnim sti-
han{ tfeba v nezbytném rozsahu dokazovat mimo jiné ,, podstatné okolnosti umoZiujict

8 Srov. MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, 5. 196.
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stanoveni ndsledku, vysSe Skody zpiisobené trestnym ¢inem a bezdiivodného obohaceni*.
JestliZe se pak v souladu se zdsadou materidlni pravdy prokdze, Ze Skoda poSkozenému
vznikla jingm zptisobem, nez oznacil ve svém ndavrhu, mélo by i tak dojit v odsuzujicim
rozsudku k uloZeni povinnosti odsouzenému nahradit $kodu podle § 228 odst. 1 TR, a to
i kdyby poskozeny na zménu diikazni situace nijak nereagoval a jeho doklady a tvrzeni
by samy o sobé k vyhovéni ndvrhu na ptiznani ndhrady Skody nepostacovaly.
Uplatiiovani soukromopravniho ndroku v trestnim fizeni se tedy svou podstatou zasad-
né lisi oproti jeho uplatiiovani v fizeni obanskopravnim, nebot” proces jeho uplatiovani
nabird bezezbytku formu trestniho fizeni a od formy ob&anskopravni se zcela odpoutdva
a navraci se k ni pouze v pripadé, Ze bude poskozeny na fizeni ob¢anskopravni se svym
narokem odkézan. Tento princip pritom sahd az do samotnych zdkladd moderniho trestniho
procesu, nebot’ jiz Storch v roce 1887 uvadél, Ze ,,[d]le materielného obsahu obou dotce-
nych ndrokii spojeno tu viastné dvoji Fizeni, o véci trestni a civilni, v jedno, kteréz pritom
co do vnéjsich forem, i pokud se tyce véci civilni, zachovdvd zcela rdz Fizeni trestniho 2
Dopady podfizeni soukromopravniho naroku pravidlim trestniho fizen{ ¢inf zdsad-
ni rozdily nejen z hlediska sejmuti diikazniho bfemene z poskozeného, ale téz z hle-
diska dikaznich prostiedki, které Ize k prokdzani soukromopravniho ndroku pouZzit,
a jejich dikazni sily. Tak napfiklad vyznam a moznost prokazovéni soukromopravniho
ndroku prostrednictvim vyslechu samotného poskozeného se v ob¢anském soudnim
fizeni a trestnim fizeni diametralné lis{. Zatimco v ob¢anském soudnim fizeni je diikazni
vyznam vyslechu poskozeného upozadovén, nebot’ podle § 131 odst. 1 o. s. f. plati, Ze
»diikaz vyslechem iicastnikii miiZe soud naridit, jestliZe dokazovanou skutecnost nelze
prokdzat jinak a jestliZe s tim souhlast ticastnik, ktery md byt vyslechnut“, v trestnim 1i-
zeni je zastdvan zcela opacny princip. ObZalovany se podle § 207 odst. 1 TR vyslechne
vzdy i k uplatnénému ndroku na ndhradu Skody a poskozeny je k uplatnénému naroku
v piipadé potieby vyslychdn v postaveni svédka se vSemi dlsledky z toho plynoucimi,
véetné povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlcet. Storch k tomu sdm uvadél, ze ,, 7i-
zeni adhaesni jest formdlné ¢dsti a to vedlejsi Cdsti Fizent trestniho, s nimz co do vnéjsi
tvdrnosti uplné splyvd. Zejména tedy vedeni ditkazu miiZe se diti jenom témi priivody
a v téch formdch, jaké jsou viastni Fizeni trestnimu.“10
Navrh nového trestniho fadu témér doslova ve shora zminéném prebird soucasnou
pravni Upravu, a tedy nemd ambici na uvedeném cokoli ménit. Autofi tohoto textu s tim-
to pojetim souhlasi, protoZe trestni fizeni nemuze byt schizofrenné vedeno z¢asti podle
zcela jinych (ob¢anskopravnich) pravidel, nebot’ by se napt. dvoji zpisob vedeni doka-
zovan{ pricil ucelu trestniho fizeni, kterym je pfi respektovani zdsady rychlosti zjistit,
zda byl spachdn trestny Cin, zjistit jeho pachatele, uloZit mu podle zdkona trest nebo
ochranné opatfeni a toto rozhodnuti vykonat, poptipadé zajistit jeho vykon. Pfitom au-
tofi odmitaji pfipadné tivahy o omezeni prav poskozeného tim, Ze by mu snad mélo byt
znemoznéno domahat se odskodnéni v trestnim fizeni, nebot” se jedna nejen o tradicni
institut trestniho prava, ale zejména by doslo k vyznamnému upozadéni ochranné funk-
ce trestniho prdva, kdyZ by stdt v trestnim fizen{ rezignoval na snahu o ndpravu pokud
9 STORCH, F. Rizenf trestni rakouské. I. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011 [reprint pivodniho
vydani], s. 149.
10 Tamtéz, s. 154.
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mozno vSech ndsledkt spachaného trestného Cinu. To je tieba zvlast’ zdraznit u posko-
zenych, ktef{ jsou zaroven obéti trestného ¢inu ve smyslu zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obé-
tech trestnych ¢inti, ve znéni pozdéjsich predpist, a jimz je tieba poskytnout i v trestnim
fizeni co nejvySs$i moznou ochranu prav, véetné prav majetkovych.

HMOTNEPRAVNI ODCHYLKY POJETI SKODY
V ADHEZNIM RIZEN{

Za nejspornéjsi pak autofi povazuji odchylky v pojiméni $kody mezi civil-
nimi a trestnimi soudy. V adheznim fizenf se totiZ rozhoduje o soukromopravnim naro-
ku podle mimotrestnich pravnich piedpist (z hmotnépravniho hlediska), tedy zdsadné
by mélo byt pri pojeti skody pro tucely adhezniho fizeni respektovano obCanskopravni
pojeti. Presto se vyskytuji piipady, které z tohoto pravidla mohou vyZzadovat vyjimky.

Tento problém z pohledu autorti prohloubila situace po rekodifikaci civilniho pra-
va, kterd s novym obcanskym zakonikem pfinesla koncept principidlniho prosazovani
relativni neplatnosti. Zatimco dfive povétSinou platilo, Ze pravni jedndni predstavujici
trestny €in je absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem, nyni je tento zaver nejisty,
nebot’ samotny rozpor se zdkonem zaklada pouze neplatnost relativni (§ 580, § 586
odst. 2 Ob¢Z). Je nicméné pravdou, Ze plati, Ze jednani, které ,, se zjevné prici dobrym
mraviim*“, je podle § 588 ObCZ absolutné neplatné, ale jiz z civilistického pohledu je
zfejmé znacné sporné, zda sama skutecnost, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu, zjevny
rozpor s dobrymi mravy predstavuje. Podobné pochybnosti vyvstavaji ohledné jednani,
které odporuje zdkonu, kde se k jeho pripadné absolutni neplatnosti vyzaduje splnéni
dalsi kumulativné stanovené podminky v podob€, Ze ,, zjevné narusuje verejny porddek .

Tato situace tak mizZe vést k paradoxtim, kdy napf. narok poskozeného (at’ uz na
nahradu $kody, ¢i v tomto kontextu Cast&ji na vydani bezdivodného obohaceni) je z hle-
diska obcanskopravniho zavisly na vzneseni namitky neplatnosti, kterou v§ak poskoze-
ny nevznasi, nebot’ jej o tom nikdo nema povinnost poucit. Trestni soud nasledné zjisti
spachani trestného ¢inu i jeho pachatele, v fizeni se prokaze existence Skody pro ucely
vyroku o vin€ a poskozeny zadd, aby mu byla jeji nahrada pfizndna. Striktné vzato
z obcanskopravniho hlediska by soud ndrok poskozenému pfiznat nemél, tedy nemél
by jej pfiznat ani v adheznim fizeni soud trestni (viz § 228 odst. 1 TR: ,, nebrdni-li tomu
zdkonnd piekdzka*). Na druhou stranu m4 stdle moZnost ndroku vyhovét, pokud zvlad-
ne dovodit shora uvedeny rozpor s dobrymi mravy a posoudit si absolutni neplatnost
jako predbéznou otdzku podle § 9 odst. 1 TR, i kdyZ tfeba civilni soud by zjevny rozpor
s dobrymi mravy shledat nemusel.!! Napiiklad tak mtize byt otdzkou, bude-li pachatel
potrestdn za zloCin lichvy podle § 218 odst. 1 alinea 2, odst. 3 pism. b) TrZ, zda pak ma

11 T.ze obdobné poukazat na zavér, ktery by z hlediska civilistického mohl byt téZ sporny: ,, Neni ov§em pie-
kdzkou pro uplatnéni ndroku na ndhradu Skody zpiisobené trestnym cinem [...] ani pro prizndni takového
ndroku [...], jde-li napr. o ndhradu skody zpiisobené [ ...] trestnym cinem podvodu podle § 209 TrZ, ktery
spdchal obZalovany jako jednatel a jediny spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym, prestoZe ke stejnému
plnéni, jaké predstavuje tato ndhrada Skody [ ...], tj. k vrdcent podvodné vyldkanych penéz, jiZ predtim byla
pravomocné zavdzdna rozhodnutim vydanym v obcanskoprdvnim rizeni i spolecnost s rucenim omezenym,
Jjejimz jménem obzalovany jednal a kterd dosud nesplnila sviij zdvazek.“ (PURY, F. § 228 [Néhrada §kody
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trestni soud odmitnout v€as uplatnény narok poskozeného jen pro neuplatnéni namitky
neplatnosti, kdyz podle civilni odborné literatury zfejmé plati, ze ,, trestny cin lichvy
(§ 218 TrZ) md za ndsledek taktéZ relativni neplatnost prdavniho jedndni (§ 580 odst. 1
ve spojeni s § 586 Ob¢Z) v oblasti obcanského prdva“?'?

Tato otdzka ma nesmirn€ obtizné feSeni, protoZe na sebe narazi dva velmi silné
principy. Na jedné strané je zde totizZ princip bezrozpornosti pravniho fadu, kdy je pro-
blematické ruzné vykladat totozny (soukromopravni) narok pro tyz tcel (kompenzace
¢i restituce). Na strané druhé vSak stoji otdzka samotné funkcnosti pravniho fadu jako
celku. Je z hlediska spravedlnosti a materidlni bezrozpornosti pravniho fadu akcepto-
vatelné, Ze stat postihne napf. pachatele pokusu zlo¢inu lichvy nepodminénym trestem
odnéti svobody, ale na druhé strané pro pasivitu obéti stit tento trestny ¢in v ob¢an-
ském soudnim fizeni na piipadny navrh odsouzeného pachatele dokond (navic védome,
nebot’ sdim pachatele potrestal)? Piipadné rozhodnuti o povinnosti poskozeného plnit
problematickou ¢ast lichevni smlouvy (obdobné nuceny vykon) je svym charakterem
srovnatelné s jinak trestnym tcastenstvim ¢i legalizaci vynosi z trestné ¢innosti, proto
by ani civilni prdvo nemélo prehliZet, Ze doslo ke spachdni trestného ¢inu.

Autofi tohoto ¢lanku maji vdZné pochyby o tom, Ze by mélo byt v demokratickém
pravnim stat€ mozné, aby jen z ddvodu pasivity obéti stat vyuzival sviij ,,monopol na na-
sili* zpisobem, Ze bude poskytovat ochranu $kodlivym tG¢inktim trestnych ¢ini. Ochrana
pachatele trestného Cinu pied poSkozenym je v piikrém rozporu se smyslem trestniho fize-
ni a nelze ji dost dobfe vyvazit argumentem vigilantibus jura, kdyZ poskozeny sviij narok
na nahradu Skody v trestnim fizen{ uplatnil, byt tfeba nest'astné, resp. neptesné. Trestni
fizen{ stoji mj. na principu odskodnovani poskozenych trestnym ¢inem.

Navrh nového trestniho fadu i v téchto aspektech v podstaté prebira soucasnou prav-
ni Upravu, aniz by se tyto zdsadni otdzky pokousel vyfesit. Podle naSeho ndzoru by proto
bylo vhodné v rdmci rekodifikace trestniho procesu vénovat v tomto ohledu téZ pozor-
nost adheznimu fizeni, aby zdkonodérce vyslovné rozhodl o tom, jak v té€chto spornych
pripadech s poskozenym a s jeho ndrokem v trestnim fizeni naklddat. Je nutné si totiz
ujasnit princip, zda je pro stat akceptovatelné, aby zde pretrvdvaly neodSkodnéné né-
sledky zjisténych a potrestanych trestnych ¢ind, ackoli poskozeni v trestnim fizen{ po-
zadali o jejich napravu. Podle ndzoru autorl by ¢aste¢nym feSenim mohla byt vyslovna
pravni tprava nebo alesponi zména dosavadni judikatury v tom sméru, Ze by trestni soud
v adheznim fizeni pfiznaval poskozenému — podobné jako v civilnim fizeni — jen ur¢itou
penéZzni ¢astku v konkrétni vysi, aniZ by ve vyroku odsuzujictho rozsudku vyslovné
uvadél, Ze jde o nahradu Skody nebo nemajetkové ijmy nebo o vydani bezdiivodného
obohaceni. Jinymi slovy, tak jak je tomu v obcanském soudnim fizeni, trestn{ soud by ve
vyroku svého rozsudku neuvadél pravni titul pfiznaného naroku posSkozeného, ale jeho
konkretizaci by uvedl az v odiivodnéni rozsudku, piipadné lze vést diskuze o zaveden{
nového civilniho deliktu ,,djmy zptsobené trestnym Cinem*.

nebo nemajetkové tijmy, vydéni bezdivodného obohaceni]. In: SAMAL, P. a kol. Tresmi #dd I1. § 157 aZ
314: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2854).

12 JANOUSEK, M. § 1796 [Lichva]. In: PETROV, J.— VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik.
2.vyd. [1. aktualizace]. Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 39.
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ZAVER

Rozdilny dcel vyuZivani pojmu ,,$koda* trestnim prdvem hmotnym a ob-
canskym pravem vyvoldava problémy pfi jeho interpretaci pfi vynaseni rozsudku v trest-
nim fizeni. Je tfeba si uvédomit, Ze Skoda jako znak skutkové podstaty trestného Cinu
a Skoda jako divod (podklad) pro narok poskozeného jsou dva rdzné pravni instituty.
Zatimco $koda jako znak trestného Cinu slouzi k vyjadreni skodlivosti ¢inu pachatele,
S§koda jako diivod ndroku poskozeného je kompenzacni institut. Je dalezité vzit v tva-
hu rovnéz to, Ze tyto dva naroky pochézi z riznych prament prava a spojuje je pouze
spole¢ny pravni zaklad — skutek napliujici znaky trestného ¢inu. Trestni pravo hmotné
a procesni maji tedy rozdilné pojeti $kody, coZ v praxi mize vést k rozdilim ve vyroku
o viné a ve vyroku o uplatnéné nahradé¢ Skody.

Samotny ndrok na ndhradu Skody pak vykazuje vyznamné procesni odchylky podle
toho, zda se jej poSkozeny domdhd v adheznim fizeni nebo v ob¢anském soudnim fi-
zeni. Rozdily nejsou pouze ve vefejnosti notoricky zndmych soudnich poplatcich a ri-
zicich neseni ndhrady nédkladi fizeni. Hlavni rozdily spocivaji v zdkladnich zasadéch,
kterymi je fizeni ovladdno, a téZ v dikaznich prostfedcich, které mohou slouzit k proka-
zani naroku. Tyto odchylky mohou v principu zptsobit, Ze o ndroku poskozeného bude
v trestnim fizeni co do vysledku rozhodnuto odlisné, nez kdyby jej uplatnil Zalobou
v obcanském soudnim fizeni, a to ackoli se jednd o tentyZ soukromopravni ndrok.

Nakonec ¢lanek poklada obtizné otazky k samotnému obcanskopravnimu pojeti Sko-
dy. Sama skute¢nost, Ze byl spachan trestny ¢in, predstavuje z hlediska civilniho prava,
které je vystavéno na liberdlnim pojeti, urcity cizi element, kde na sebe narazi principy
civilniho a trestniho prava. Markantn{ je to v pripadech, kdy je soukromopravni narok
z4avisly na néjakém dal§im jedndni poskozeného, ktery vSak, typicky z nevédomosti,
tyto formalni obcanskopravni podminky nenapliiuje. V takovych pripadech se do po-
predi dostava otdzka, zda je vhodné ponechat pachateli uZitek ¢i zachovat jiné nasledky
trestného Cinu pouze z diivodu, Ze jeho obét’ neni z hlediska obCanského prava dosta-
tecné ¢i spravné aktivni, ackoli v pozici poskozeného o kompenzaci v trestnim fizeni
pozadala. Autofi uzaviraji, Ze této otazce by rekodifikace méla vénovat pozornost a ze-
jména v principu by méla poskytnout orgdnéim ¢innym v trestnim Fizeni odpovéd’, jaké
rozhodovdni se od nich v téchto ptipadech ocekava.
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