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ZAKLADNI ZASADY TRESTNIHO RIZENT —
JEJICH VYJIMECNOST A VYJIMKY Z NICH!
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Abstract: Basic Principles of Criminal Procedure — Their Exceptionality and Exceptions to Them

This article deals with the basic principles of criminal procedure in the context of the forth-
coming recodification of criminal procedural law. The basic principles of criminal procedure
represent the guiding ideas of Czech criminal procedure and their importance is concentrated
in the functions they perform. In the context of the forthcoming recodification, the legislative
function is gaining importance. As the basic principles are the principles of criminal proce-
dure, they cannot be applied in all situations and stages equally. Their characteristic features
are conditionality and harmonious system, but they may also have a contrapositional charac-
ter. The article draws attention to the exceptional (unique) position that these principles have
in the criminal process, but it also shows the exceptions to them.
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1.UVOD

Kli¢ovou roli v ¢eském, ale i ve slovenském trestnim pravu procesnim

hraji zdkladni zdsady trestniho fizeni.2 Na vyznamu tyto zdkladni zdsady potom naby-
vaji zejména v atmosféie pfipravované rekodifikace trestniho prava procesniho, kterd
je v8ak nesystémové doprovdzena permanentni novelizaci.?

Na pozadi pfiprav rekodifikace trestniho prava procesniho stoji nékolik otdzek, kte-
ré je potfeba si seriézné zodpoveédét. Stézejni otdzkou téchto dvah je: Jaky trestni dd
vlastné mdame a jaky chceme? Neni-li totiz v dostateCném rozsahu popsén stav de lege
lata, t€Zko lze seriézné uvazovat o stavu de lege ferenda. Asi by §lo Tici, Ze soucasny

' Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.
2 MULAK, J. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 58

anasl.

3 Zieteln& novely trestnich predpisti provedenych zdkonem ¢.265/2001 Sb., &. 333/2020 Sb. a &. 220/2021 Sb.
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a mnohokrat novelizovany trestni fdd je stdle reprezentantem tzv. smiSeného (reformo-
vaného, kontradiktorniho) kontinentalniho modelu trestniho procesu. Nékdy se uvadi,
Ze jde o tzv. osviceny inkvizi¢ni model trestniho procesu, ve kterém sice hraje domi-
nantni roli zdsada vyhleddvaci (zejména v pripravném fizeni), ale trestni fizeni pred
soudem nese vyznamné prvky kontradiktornosti. Pro tento model trestniho procesu® je
charakteristickd doktrina pravniho stitu, kdy stét je jinak etatisticky, proaktivni, dog-
maticky, hierarchicky a centralizovany. Pohybujeme se v atmosféfe divéry ve statni
orgdny, chdpdni trestniho procesu je zde vetfejnopravni. Pokud jde o roli obhajoby, tak
ta vytvari pravo na spravedlivy proces tim, Ze statni organy kontroluje (enumerativnost
vetfejnopravnich pretenzi; postup secundum et intra legem).

II. VYJIMECNOST ZAKLADNICH ZASAD TRESTNIHO RIZEN{

Zakladni zdsady trestniho fizeni v souladu s doktrinou oznacujeme jako
vadéi ideje Ceského trestniho procesu, jimiz je ovladano trestni fizeni a Cinnost jeho
orgdnt, ale i jinych subjektl. Toto vyjimecné, vysostné a unikatni postaveni jim potom
priznava zakon. Vyznam zdkladnich zdsad trestniho fizeni spatfujeme zejména v tom,
Ze vymezuji pravni rdmec, ve kterém bude probihat trestni fizeni. Zakladn{ zdsady trest-
niho fizeni predstavuji st€zejni Ustavni limity trestniho fizeni, nebot’ prevazna vétsina
z nich predstavuje dil¢i prvky prdva na spravedlivy proces. Zakladni zdsady trestniho
fizeni jsou kategorie jak objektivniho charakteru, nebot’ odrazeji zdkonitosti ve spolec-

nosti, tak i subjektivniho charakteru, protoze jsou volnim aktem stitu.
1. K TZV. OBECNYM FUNKCIM ZAKLADNICH ZASAD TRESTNIHO RiZENT{

Z hlediska tématu zdkladnich zdsad trestniho fizeni urcité nelze opome-
nout tzv. obecné funkce zakladnich zasad trestniho Fizeni, jimiZ jsou — a tradi¢né se
také uvadi — funkce pozndvaci (téz kognitivni), interpretacni (téZ vykladova), aplikacni,
zakonoddrna (téZ normotvornd) a také kontrolni. Pokud jde o poznavaci funkci, je po-
tieba vyjit z toho, Ze zakladni zdsady tvori zdklad, na kterém je vystavéno trestni fizeni
(trestni pravo procesni). Bez dikladné znalosti zdkladnich zdsad tudiZ nelze nalezité
pochopit ani smysl, tcel, poslani trestniho fizeni jako celku, ani vyznam jednotlivych
ustanoveni. Zdkladn{ zdsady trestniho fizeni pfedstavuji urcitou svornikovou synapsi
mezi Gcelem trestniho fizeni a jednotlivymi ustanovenimi. Skrze zdkladni zdsady je
také mozné identifikovat, zda trestni fdd vychdzi z kontinentalniho, anglo-amerického
¢i ze smiSeného modelu trestniho fizeni. Je to pravé poznéavaci funkce zdkladnich zdsad,
ktera je predpokladem pro interpretacni a aplikacn{ funkci zakladnich zasad (zakladni
zasady jsou dllezitd interpretacni a aplikac¢ni voditka). Své misto md pochopitelné
i ve vztahu k funkci zdkonodarné.

4 TOMASEK, M. Proriistani adversarnich a inkvizi¢nich prvki pfi europeizaci trestniho procesu. Pravnik.
2009, ro¢. 148, ¢. 5, 5. 467-480.
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Zakonodarna funkce nabyva na vyznamu v dobé permanentni novelizace trestné-
procesnich predpist. Z pohledu této funkce je podstatné dodrzet zdkladni pravidlo, Ze
novelizace (pfiméfené téZ rekodifikace) nema — pokud mozZno — zavadét instituty, které
by byly vyjimkami ze zdkladnich zdsad urcité normy. Za timto ticelem je tfeba vzdy
zkoumat nové zavadéné instituty i z toho hlediska, nakolik jsou v souladu se zdkladnimi
zdsadami normy, kterou novelizujeme (napf. s § 2 tr. fadu). Jinak by se totizZ mohlo stét,
Ze by novelizace faktickou cestou zavedla nové zakladni zasady, a tim by zménila cely
systém, ktery je vybudovan k plnéni urcité funkce, pficemz je pak otdzkou, jak by takto
zménény systém svou funkci plnil a jak by se zménily i jeho dalsi podsystémy a prvky.
Urcity trend je pfitom patrny u setrvalého oslabovani zdsady zjiSténi skutkového stavu
bez diivodnych pochybnosti (tzv. materidlni pravdy) ¢i u zasady legality.

Lze uvazovat i o funkci kontrolni, ktera se miZe projevovat ve dvou smérech.
Jednak zakladni zdsady mohou puisobit urcité kontrolni indikdtory pravé v dob& perma-
nentni novelizace (tim se tato funkce pribliZuje funkci zdkonodarné), jednak na zdklad-
ni zdsady fungujici jako urcité referenéni kritérium v rdmci opravného ¥{zeni.¢ Pravé
v obecnych funkcich, které jsou rovnéz jednim z diivodu pro jejich explicitni zakotvent,
se koncentruje vyznam zédkladnich zdsad trestniho fizeni. Od téchto obecnych funkci
je potieba odliSovat tzv. specifické funkce, tedy funkce jednotlivych zdkladnich zasad
(napf. funkci zdsady obzalovaci je rozdéleni procesnich funkci mezi obzalobu, obha-
jobu a soud).

2.K OTAZCE EXPLICITNIHO ZAKOTVENI ZAKLADNICH ZASAD
TRESTNIHO RIZENI

Zamyslet se 1ze i nad otdzkou, zda a pro¢ je vhodné explicitné uvadét za-
kladni zasady trestniho fizeni v textu zdkona.

Zminme nejprve pét hlavnich diivedil, které by mohly svéd¢it v neprospéch
explicitniho (vyslovného) zakotveni. Prvnim z nich je to, Ze tu a tam panuje urcitd
,.skepse® o tom, zda je mozné defini¢né presné vystihnout obsah, dosah a rozsah apli-
kace konkrétni zdkladni zdsady. Jde totiZ o to, ze zdkladni zdsady trestniho fizen{ jsou
., Strucnd vyjddrent sloZitého obsahu ‘. Druhym divodem je skute¢nost, Ze jiz dlouho
je objektivni pravo ovladano tzv. ius-naturalistickym pojetim, coZ pro zdkladni zdsady
trestniho fizeni znamend to, Ze jsou platné z diivodu jejich obsahu a neni tak nutnd
jejich pozitivizace. Tretim divodem je to, Ze pokud by Zadné zasady explicitné defi-
novany nebyly, byl by jisté snadnéjsi legislativni proces a pfejimani cizorodych prvka
do zdkona. Zdkonodadrci by totiz ,,odpadl“ kol vyporadat se v divodové zpravé s tim,
jak moc nové zavadény institut konvenuje ¢i spiSe nekonvenuje (a v takovém pripadé
vysvétlit odchylku) dosud platnym zdkladnim zasaddm (napt. zdsadé materidlni pravdy,
zdsadé presumpce neviny). I pfes tuto skute¢nost v§ak zdkonodarce na takovou dvahu
v divodové zpravé mnohdy rezignuje, nebot se spokoji s tim, Ze ,,navrhovand prdvni
iprava md potencidl zrychlit, zefektivnit a zjednodusit trestni Fizeni*, coZ je mnohdy
5 CISAROVA, D. Wbrané teoretické problémy ceskoslovenského socialistického trestniho Fizeni. Praha:

Acade;rlia, 1984, s. 48.
6 MULAK,c.d.,s. 85 andsl.
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alfou a omegou trestniho fizeni. K tomu dodejme, Ze zdsada rychlosti neni jedinou
zakladni zdsadou, pri¢em?Z je navic otazkou, zda je viibec zdkladni zdsadou (a nenf jen
vlastnosti kazdého procesu). Ctvrty diivod lze naleznout v tom, 7e vy&et zakladnich
zédsad nenf definitivni a zdsady mohou vznikat a Casto i existuji mimo ,,zddnlivé ta-
xativni“ ustanoveni § 2 tr. fadu (napf. zdsada ne bis in idem upravena v § 11 tr. fadu).
Tento divod je odvisly zejména od toho, jestli ¢inime ostrou hranici mezi ,, zdkladnimi
zdsadami trestniho Fizeni* a jen ,,zdsadami trestniho Fizeni*, které nejsou ,, zdklad-
nimi* (v tomto sméru se napf. vymykd zdsada spoluprdce se zdjmovymi sdruZenimi
ob&antl, kterd ma diky existenci vefejnopravni instituce — PMS CR — jen velmi omezeny
vyznam). Koneéné paty divod lze spatfovat ve schematickém vztahu: dcel trestniho
fizeni — zakladni zdsady trestniho fizeni — konkrétn{ pravni uprava, kterd mize zdsadam
konvenovat (konkrétni projevy zakladnich zasad), pripadné je také popirat (vyjimky ze
zdkladnich zdsad). I kdyz zdkladni zdsady trestniho fizen{ jsou ur¢itym svornikem mezi
ucelem trestniho fizeni a konkrétni pravni dpravou, tedy panuji zde urcité zakonitosti
(tj. zméni-li se ucel trestniho fizeni, kaskddovité se zméni i zdkladni z4sady trestniho
fizeni a posléze i konkrétni pravni Uprava), tak mnohdy se tomuto schématu vymykaji
zakladni zdsady trestniho fizeni, které zdstavaji neménné (nezdvislé, imunni), atkoliv
se zménil ucel trestniho fizeni i konkrétni pravni Gprava.

Na druhé strané l1ze piedestiit pét hlavnich davodi, které naopak hovori pro expli-
citni zakotveni zakladnich zasad. Prvnim diivodem je urcita legislativn{ tradice Ceské-
ho, resp. ¢eskoslovenského pristupu ohledné vyslovného a koncentrovaného vyjadieni
zakladnich zdsad, kterou lze vysledovat jiz v trestnim fadu z roku 1956, kterou pievzal
i trestni fad z roku 1961. Tehdejsi zdkonodarce povazoval za mozné a vhodné, aby
zakladni zasady trestniho fizeni byly formulovany vyslovné v koncentrované podobé.
Zakladni zdsady trestniho fizenf reflektovala i slovenska rekodifikace trestniho prava
procesniho v roce 2005. Druhym diivodem jsou tzv. obecné funkce zdkladnich zasad
trestniho fizeni, které tyto funkce pIni a kam fadime funkci pozndvaci, interpretacni,
aplikaéni, zdkonoddrnou a kontrolni. Tfetim diivodem je skutecnost, Ze mezindrodni
tiprava, napf. Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle
téZ jen ,,I’Jmluva“)8 ¢i Listina zékladnich prav EU,? nestali, nebot’ je pfili§ obecnd, be-
nevolentni, stanovi jen minimdln{ standard, na kterém panuje konsenzus. Divod ¢tvrty
lze spatfovat v tom, Ze vyslovné zakotveni zdkladnich zdsad dale zvySuje ochranu za-
kladnich prav a svobod osob. Jde totiZ o to, Ze zdkladni zdsady trestniho fizeni nejsou
jen zékladem, na kterém je vybudovéna organizace trestniho fizeni a Uprava Cinnosti
jeho orgdnd, !0 ale pfedevs§im vymezuji rdmec, ve kterém ma4 probihat trestni Fizend,
a ve svém dlsledku pak pfedstavuji legdlni (zdkonné) a legitimni (ospravedlnitelné)
zasahy ze strany orgdnd ¢innych v trestnim fizeni do zakladnich prav a svobod subjektt,
zejména osob, vici kterym se trestni fizeni vede. Dale lze uvést, Ze definice zaklad-
nich zdsad zvySuje transparentnost trestniho fizeni a zvySuje povédomost vefejnosti

7 Srov. § 2 zdkona €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

8 REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych prdvech a trestni prdvo. Praha: Orac, 2002.

9 FENYK, J. Listina zdkladnich prdv Evropské unie a trestni fizeni. Stdtni zastupitelstvi. 2015, r0¢. 13,¢.2,
s. 8-15.

10 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Leges, 2022, s. 127.

34



o trestnim fizeni skrze vyslovné definované zdkladni zdsady trestniho fizeni (trestné-
-politicka funkce).

3.K OTAZCE SYSTEMOTVORNOSTI ZAKLADNICH ZASAD TRESTNIHO RIZENI
A AKTUALNIM TRENDUM

Pokud jde o systém zakladnich zasad, je potfeba uvést, Ze se jim mys-
If nejen vycet zdkladnich zdsad (taxativni/limitativni ¢i pfikladny/demonstrativni), ale
predevsim vztahy mezi jednotlivymi zdkladnimi zdsadami.

Z hlediska vztahl mezi zdkladnimi zdsadami (a v disledku jejich systémovosti) jde
zejména o to, Ze zdkladni zdsady tvofii, resp. by mély tvofit harmonickou soustavu,
coz predpoklada mj. podminénost jednotlivych zakladnich zasad. Jako typicky piiklad
muzeme uvést fenomén odvozeni (,,derivace “) na piikladu zdsady oficiality (§ 2 odst. 4
tr. fadu), kterd se v oblasti zahdjenf trestniho fizeni/stithani projevuje jako tzv. zdsada
legality (§ 2 odst. 3 tr. fadu) a v oblasti dokazovani jako zdsada vyhleddvaci (§ 2 odst. 5
tr. fadu). Disledkem zdsady oficiality je i zdsada rychlosti. Harmonickou soustavu muize
za urCitych okolnosti tvofit i soubézné uplatnéni zdsady legality i zdsady oportunity,
tedy urcitd vychozi kontrapozice se mize proménit v komplementaritu.

V souvislosti se zdkladnimi zdsadami je vhodné uvést tri aktualni a do znacné
miry nekoordinované (nepropojené) trendy. Z mého pohledu jde pfedné o formu-
lovani tzv. superzasad, tj. zasad, které jsou pojmovée schopny v sobé koncentrovat vice
zdkladnich zasad (napf. zdsada rovnosti zbrani, zdsada kontradiktornosti, zdsada spra-
vedlivého procesu). Druhym trendem je vytvareni dalSich zdsad metodou odvozovani
[napf. formulovéni pravidel vyplyvajicich z presumpce neviny (in dubio pro reo, du-
kazni bfemeno statniho zastupce) jako samostatnych zdsad]. Ttetim vysledovatelnym
trendem je urcitd fragmentarizace a ostrakizace zakladnich zdsad trestniho fizenf, kterd
se projevuje v aktudlnim navrhu rekodifikace tim, Ze zpracovatelé navrhu disledné pro-
jektovali klasifikaci zdkladnich zdsad podle tzv. prevazujiciho obsahu!! do textu zdkona,
kterd ma ovSem pedagogicky charakter. Nutno v8ak podotknout, Ze vlivem a soubéhem
vSech tfi trendl se zatemnuje dvaha o demonstrativnim ¢i taxativnim vyctu zdkladnich
zasad trestniho fizeni.

4. K MOZNE KLASIFIKACI ZAKLADNICH ZASAD TRESTNIHO RIZENI

Ohledné Klasifikace zakladnich zasad trestniho Fizeni, jako odvétvo-
vych a funkénich principech, miZzeme uvazovat o mnohych délenich. Stranou pro tuto
chvili nechdme nepodstatnou otdzku o vztahu pojmut zakladnich zdsad trestniho fizeni
a zdkladnich zdsadéach trestniho prava procesniho, kdy pro tcely tohoto pfispévku lze
uzavrit, Ze zdkladni zasady trestniho fizeni spolu se zdsadami organizacnimi (organizace
justice a vefejné zaloby), které jsou vSak v nékolika ohledech propojené, tvoii zakladni
zasady trestniho prava procesniho.

11 K § 2 in: RUZEK, A. a kol. Trestni Fdd. I. Dil. Praha: Panorama: 1981; RUZEK, A. a kol. Ceskoslovenské
trestni Fizeni. Praha: Panorama, 1982, s. 39.
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Prvnim moznym a tradi¢né uvddénym!2 délenim je déleni na zdsady obecné, me-
ziodvétvové a specifické (vlastni jen trestnimu fizeni — napf. zdsada procesni lega-
lity, zdsada obZzalovaci). Optikou tstavniho zdkladu miZeme uvaZovat o zdsadach
s primym udstavnim ramcem (napf. zasada fadného zdkonného procesu, zasada pre-
sumpce neviny, zdsada zaji§téni prdva na obhajobu, zdsada kontradiktornosti), s od-
vozenym dstavnim ramcem a bez distavniho ramce. Vysledovat lze zasady, které se
kryji s urcitym (istavnim) subjektivnim pravem (napf. zdsada zajistén{ prava na
obhajobu; pravo na kontradiktorni fizen{; pravo na projedndni véci ve své matefsting,
pravo na tlumoceni a preklad; pravo na projednani véci v priméfené dobé = zdsada
rychlosti in largo sensu; pravo na projednani véci verejné), a zdsady, které nejsou
charakterizovany ustavnim subjektivnim pravem (napf. zdsada rychlosti, zdsada
legality).

Problematické, avSak mozné, je i ¢lenéni na zasady bezvyjimecné (zdsada radné-
ho zdkonného procesu) a zasady pripoustéjici vyjimky (vétSina zdkladnich zdsad),
kdy problemati¢nost spociva v tom, Ze zdkladni zdsady jsou pravnimi principy a je pro
né charakteristické to, Ze se vzdjemn& pomé&fuji (nikoliv to, ze bud plati, nebo nepla-
ti — jako pravni pravidla) a jejich dosah mnohdy kon¢i (napf. pravomocny odsuzujici
rozsudek soudu vyvraci presumpci neviny; limity prava na obhajobu kon¢i tam, kde
jednan{ napliiuje trestny ¢in ¢i disciplindrni delikt). Z hlediska vyjadfeni zakladnich
zdsad miZzeme uvazovat o vnitrostatné-zakonné urovni (zasady vyjadiené na za-
konné drovni), vnitrostatné-istavni tirovni (zdsady vyjadfené v norméch tstavniho
porddku), unijni/evropské drovni (zdsady vyjadiené v primarnim ¢i sekundarnim
pravu Evropské unie, napt. Listina zdkladnich prdv Evropské unie, riizné smérnice),
mezinarodni drovni (zasady vyjadfené v mezinarodnich smlouvach, dmluvéch ¢&i
paktech, nap¥. Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod).
Z hlediska Ceského pojeti miizeme hovorit o zasadach vyjadienych v trestnim Fadu
a v dalSich trestné-procesnich zakonech, tedy v zdkoné o soudnictvi ve vécech
mladeze, v zdkon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ¢i v za-
koné o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, které pfipadné modifikuji
zédkladni zdsady upravené v trestnim fadu, pfipadné stanovi zdsady jiné. Zamétime-li
se konkrétné na trestni fad, jako hlavni trestné-procesni zakon, Ize vysledovat zasady
vyjadiené v § 2 tr. fadu (srov. nazev rubriky ,,Zakladni zdsady trestniho fizeni®)
a zasady vyjadiené mimo § 2 tr. fadu (napft. zdsada ne bis in idem, zdsada dvoj-
instancnosti trestniho fizeni). V ¢eské i slovenské doktrin€ je pak silné zakofenéno
déleni zakladnich zdsad podle tzv. pfevazujiciho obsahu na zasady obecné, zasady
zahajeni Fizeni, zasady dokazovani, zasadu vefejnosti (samostatné stojici) a zasa-
du materialni pravdy (samostatné stojici). Z hlediska stadif trestniho fizen{ se nabizi
klasifikace zakladnich zdsad na zasady pripravného Fizeni a zasady fizeni pred
soudem (ev. zdsady uplatiované v hlavnim li¢eni, v jednotlivych opravnych fizenich
a v fizeni vykondvacim).

12 éAMAL, P.— MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 82.
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I11. OBECNE K VYJIMKAM ZE ZAKLADNICH ZASAD
TRESTNIHO RIZENT

Vyse bylo uvedeno, Ze charakteristickou vlastnosti systému zdkladnich
zasad je jejich vzajemné sepéti a ptsobeni (harmonicka soustava, podminénost, prova-
zanost). Uvazime-li, Ze Casova trvanlivost zdkladnich zasad je vécna ¢i alespon znacna,
kdy dosdhne zpravidla horizont nékolika staleti ¢i alespoil desetileti, nelze opomenout
dynamicnost tohoto systému, kterd je permanentnim spolecenskym vyvojem, tak sou-
Casné i recentnimi vlivy a projevy integracnich procest (europeizace, internacionaliza-
ce) v oblasti trestniho prava. Dostavame se tedy k problematice vyjimek ze zdkladnich
zasad a jejich pripustnosti.

Otdzce vztahu vyjimek ze zdsad a tzv. protizdsad se vénoval V. Kratochvil, ktery
vyslovil mySlenku, Ze ,, kaZdd protizdsada je eo ipso vyjimkou z urcité zdsady (a na-
opak), jejimZ opozitem tato protizdsada je“.}3 S timto tvrzenim vSak lze souhlasit jen
cum grano salis. Je sice pravdou, Ze ve vétsiné pifpadi bude mozné napf. vSechny
vyjimky ze zdsady dstnosti, bezprostiednosti, vefejnosti, oficiality, vyhleddvaci oznacit
jako projevy zdsady pisemnosti, zprostfedkovanosti, tajnosti, dispozi¢ni, projednaci,
nicméné nebude to platit vZdy obéma sméry. Podle mého ndzoru to 1ze demonstrovat
napf. na zasadé legality, kterd je konstruovédna jako nikoliv bezvyjimecna (srov. tézZ
pramen vyjimky) a kde patrné vSechny vyjimky z této zasady nelze automaticky za-
fadit i jako projevy protizdsady — zdsady oportunity.!* Uvedeny piipad s bezvyjime¢-
nou zdsadou legality souvisi s tim, jak chdpeme zdsadu oportunity (jestli jako vse,
co neni zdsadou legality; jako vSe, co pochdzi ze systému common law; jako kazdé
diskre¢ni opravnéni verejného Zalobce), a jaké ji pritkneme privlastky (prava, nepravé;
systémova, absolutni, relativni, pragmatickd; pozitivni, negativni atd.). K uvedené lze
pochopitelné relativizovat tim, Ze pro aplikacni pravni praxi nema zdsadnéjsStho vyzna-
mu odliSovat ,, vyjimky ze zdsady legality* a , projevy principu oportunity “. Je vSak
nabiledni, Ze nékdy uvddény komplementarni vztah mezi oportunitou a legalitou je totiZ
myslitelny v zdsad¢€ jen do té doby, dokud si — z povahy véci rigidni — zdsada legality
udrzi vid¢i postaveni a prvky zdsady oportunity predstavuji toliko vyjimky z ni. Za
situace, pokud by vid¢i zasadou byla oportunita a legalita ptisobila jen dopliikove, by
dochézelo k jednoznacnému popreni podstaty zdsady legality.

K dosavadnimu vyvoji dogmat je skepticky J. Fenyk, ktery konstatuje, Ze v soucasné
dobé, kdy prevlada duch pravniho pozitivismu, ryziho pragmatismu nad propracovanou
teorii a pravni filosofif, adversarni a inkvizi¢ni dogmata rychle ztraceji sviij piivodni vy-
znam a pres svou urcitou rezistentnost jsou pozménovana, nahrazovana jinymi, ¢i jed-
noduse odmitdna bez diskuse ¢i komentare. V souvislosti s dogmaty hovori o fenoménu
,mutace dogmat* a souCasné varuje, Ze nejhorsi variantou by bylo, kdyby prevazil
urcity pragmaticky pristup, ktery na vybudované a dlouho uznavané ndzory bere ohled

13 KRATOCHVIL, V. Zdkladni zdsady trestniho ¥izenf / trestnfho prava procesniho v roce 2016. In: JELI-
NEK, J. a kol. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, %016, s. 28.
14 CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 59.
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pouze tehdy, kdyZ jsou v souladu s prosazovanou zménou.!> V aktudlnim piispévku
ve vztahu k dohodé€ o viné a trestu poznamenava: ,, Ceské trestni Fizeni v §21tr. 7. tyto
zdsady prejimd a dotvrzuje jejich platnost. V poslednich 30 letech byl ale vyvoj ceského
trestniho Fizeni velmi turbulentni. Od nabyti vicinnosti trestniho ¥ddu bylo p¥Fijato vice
Jjak 100 novel kodexu a k tomu i 4 tzv. vedlejsi trestni zdkony [...] Lze bez vyhrad Fici,
Ze text Ceského kodexu trestniho prdva procesniho i po této smrsti zmén stdle odrdZi
ty zdkladni zdsady, na kterych byly kdysi zaloZeny? Mdm za to, Ze ani nejvétsi optimi-
sta na tuto otdzku nemiize odpovédet zcela kladné. Zejména vlivy anglo-amerického
trestniho Fizeni (zvldste odklony, spolupracujici obvinény, pravidla dokazovdni pie-
vzatd a ddle prebirand ze sporného Fizeni), to v§e md na charakter trestniho rizeni
viiv. [...] Kontinentdlni dogmatismus je postupné vytlacovdn anglo-americkou ticelnosti
a pragmatismem. ‘16

Podle J. Jelinka ani zdkladn{ zdsady trestniho fizeni nejsou dogmatem, v zdjmu fad-
ného fungovani procesu jsou mozné, icelné a nékdy i nutné vyjimky ze zdkladnich za-
sad trestniho Fizeni, a to véetné téch nejvyznamnéjsich.l” Obdobného nazoru je i J. Z4a-
hora, podle kterého zakladni zasady trestniho fizeni nejsou neménnymi hodnotami, byt
nékteré jsou historicky stari, jiné se vyvijeji a dopliiuji na zakladé pozadavk EULP.!8
V obdobném duchu se vyjadiuji V. Kratochvil'® a J. Provaznik, podle kterého byla cha-
rakteristickym rysem trestniho fizeni pfed rokem 1990 urcita ,,koherence prdvni ipravy
a jeho zdkladnich zdsad“ 20 zatimco signifikantnim rysem po roce 1990 je , koroze
zdkladnich zdsad “ 2!

Plati vSak, Ze musi byt zachovan esencidlni obsah zdkladn{ zasady a podstata vyjim-
ky ze zéasady, abychom si totiz ,, nemuseli kldst otdzku, co je zdsadou a co je vyjimkou ze
zdsady“ ?2 coZ je patrné zejména u zdsady legality, kterd je sice vid¢i zdsadou, nicméné
rozsah vyjimek z této zdsady se neustdle roz§ifuje a patrné se i roz$ifovat bude.?? Jde
tedy o to, kdy se urcitd systémovd kvantita (a s ni spojend kvalita) méni v kvalitu zcela
jinou, at’ jiz progresivni (pokrokovou), nebo naopak regresivni (ipadkovou). Jinak fece-
no, zdkladni zdsady by mély pfinejmensim prevladat, nemaji-li se obsahove vyprazdnit,
tedy pfipadné prilomy do zdkladnich zdsad nesmi podstatnym zpisobem zasahovat do

15 FENYK, J. Zdsady dokazovani. In: ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges,
2013,5.58.

16 FENYK, J. Dohoda o viné a trestu ve svétle nebo stinu zakladnich zdsad eského trestniho ¥izeni. In: BE-
NAK, J. - FILIP, J. - SIMICEK, V. (eds.). Pocta Janu Svatoriovi k 70. narozenindm. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2022, s. 499.

17 JELINEK, J. Zékladni zdsady trestniho fizeni — stdle trauma Seské trestni legislativy. In: JELINEK,, I. (ed.).
Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viidc ideje ¢eského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 10.

18 ZAHORA, J. Uplatiiovanie zdsady primeranosti a zdrzanlivosti pri vyuZivani informa&no-technickych
prostriedkov v trestnom konani v Slovenskej republike. Casopis pro pravni védu a praxi. 2018, ro¢. 26,
¢. 1,s.31.

19 KRATOCHVIL, c. d., s. 35.

20 PROVAZNIK, J. Charakteristické rysy koncepce trestniho Fizeni pred rokem 1990. Tresmi prdvo. 2018,

ro¢.22,¢.1,s.5-12.

PROVAZNIK, J. Charakteristické rysy koncepce trestniho Fizeni po roce 1990. Trestni prdvo. 2018,

roc.22,¢.2,s. 18-34.

J ELfNEK, Zdkladni zdasady trestniho Fizeni...,s. 10.

JELINEK, J. Evropsky veiejny Zalobce v evropském prostoru. Kriminalistika. 2018,10¢.51,¢. 1,5. 59-72.
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hodnotové podstaty celého pravniho systému, vyjadiené pravé ,,hlavnimi® zdkladnimi
zdsadami.

7Zda se tedy, Ze vedle dogmatického piistupu ohledné zakladnich zdsad plati i pfistup
pragmaticky, kdy divod lze spatfovat patrn€ ve filosofickych odlisnostech kontinen-
talniho a anglo-amerického prava, nebot” kontinentalni pravo (doktrina pravniho stitu)
hled4 odpovéd na otdzku: Co je prdvo?, zatimco anglo-americké pravo (doktrina vlady
prava) se pta: Jak funguje prdavo?

IV. FORMULACE ZAKLADNICH ZASAD TRESTNIHO RIZENT
DE LEGE LATA A DE LEGE FERENDA

Zasada radného zakonného procesu je aktudlné vyjadiena v § 2 odst. 1
tr. fadu (,, Nikdo nemiize byt stihdn jinak neZ ze zdkonnych diivodii a zpiisobem, ktery
stanovi tento zdkon.*). V ndvrhu nového trestniho fddu nalezneme obdobnou formu-
laci § 1 navrhu tr. fadu: (,, Nikdo nemuZe byt stihdn jinak nez ze zdkonnych diivodi
a zpusobem, ktery stanovi trestnéprocesni zdkon.“). Formulaéni odlisnosti Ize spatfovat
dvé — je jimi jiné pojmenovani (nove jako ,,zdsada zdkonnosti“, ackoli v nauce se pra-
cuje s terminy jako ,,zdsada rddného zdkonného procesu* Ci jako ,,zdsada stihdni jen
ze zdkonnych diivodii ) a rozsiteni pisobnosti této zasady v dalSich trestnéprocesnich
zakonech, nejen v trestnim fadu. Zdsada fadného zdkonného procesu vychdzi z dstavni-
ho principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a je procesnim doplitkem hmot-
népravni zasady nullum crimen sine lege jako nullus processus criminalis sine lege.
S touto zasadou souvisi otazka piipustnosti analogie v trestnim pravu procesnim, kde
je obecné pripustna, avSak nebrani-li tomu povaha ustanoveni (napf. taxativni vycet)
anebo mélo-li byt analogii zasahovano do tstavnim porddkem zarucenych prav a svo-
bod. Hovorime-li tedy o tzv. mezerdch v pravu, bude Cetnost pouziti analogie odvisld
na mife podrobnosti a rozsahu trestniho fddu a také na zvolené legislativni technice
(napft. preference taxativniho vyctu).

Zasadu presumpce neviny mimo jeji dstavni zakotveni nalezneme v § 2 odst. 2
tr. fadu (,, Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, ne-
Ize na toho, proti némuZ se vede trestni Fizeni, hledét, jako by byl vinen.*). 1 novy trestni
fad s touto zasadou pocitd v § 2 odst. 1 navrhu tr. fadu (,, KaZdy, proti némuz je vedeno
trestni Fizent, je povaZovdn za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu nebyla jeho vina vyslovena.*), pticemz vyslovné zakotvuje pravidlo, Ze obvinény
neni povinen prokazovat Zddnou skuteénost dileZitou pro rozhodnuti (srov. § 2 odst. 2
navrhu tr. fadu: ,, Ten, proti némuZ se vizeni vede, neni povinen dokazovat svoji nevinu.*)
a pravidlo in dubio pro reo (srov. § 2 odst. 3 navrhu tr. fadu: ,, Jsou-li po provedeni vsech
ditkaznich prostiedkii a zhodnoceni vSech diikazii pochybnosti o jakékoli diileZité sku-
tecnosti z hlediska viny, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.*).

Konstatovani, Ze realizace trestniho pridva vyznamné zasahuje do prav jednotliv-
ct, nemuze nikoho pfekvapit. Postup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni by vSak mél
co nejméné zasahovat do zdkladnich lidskych prav a svobod, a to v kterékoli fazi fi-
zeni. Trestni fizeni musi zajistit respektovani osobnosti s normami tstavniho poradku
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(Ustavou CR, Listinou), popt. mezindrodnimi smlouvami zaru¢enych zdkladnich prav
osob, proti nimZ se fizeni vede, ale i dalSich osob, které jsou na fizeni né€jakym zpiso-
bem zucastnéné. Nepiekvapi tedy ani to, Ze jak stdvajici pravni Uprava, tak i ta navr-
hovana respektuji zasadu primérenosti a zdrZenlivosti. Proto tedy se stavajici prav-
ni dprava (§ 2 odst. 4 tr. fadu) nijak podstatné neodchyluje od navrhu trestniho fadu:
., Trestni véci se projedndvaji s plnym Setfenim prdv a svobod zarucenych Listinou zd-
kladnich prdv a svobod a mezindrodnimi smlouvami o lidskych prdvech a zdkladnich
svoboddch, jimiz je Ceskd republika vdzdna. PFi provddéni vikonii trestniho Fizeni Ize do
téchto prdv osob, jichZ se takové iikony dotykaji, zasahovat jen v odiivodnénych pripa-
dech na zdkladé zdkona, v nezbytné mive pro zajisténi uicelu trestniho Fizeni a s ohledem
na povahu a zdvaznost ¢inu, osobu, viici niZ tikon sméfuje, jakoZ i zdvaZnost zdsahu do
téchto prdv.” (§ 3 odst. 1 ndvrhu). Zasadu pfiméfenosti a zdrzenlivosti je nicméné tfeba
chépat jako urcity korektiv, ktery ov§em z povahy véci nevylucuje uZziti postupu podle
trestniho fadu, véetné pouziti donucovacich opatieni (vici obvinénému, piipadné vici
jinym osobdm), ale ktery vyZaduje, aby takovyto postup byl odivodnény, a to s ohle-
dem na povahu a zdvaznost inu, dile osobu, vuci niz dkon sméfuje, jakoZ i zavaznost
zéasahu do jejich prav. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, tak formulace této zdsady vychdzi
z jejiho soucasného znéni, které je vSak mirné modifikovano tak, aby byl akcentovan
princip subsidiarity a poZadavek proporcionality, nebot ,, Ize-1i iicelu sledovaného iiko-
nem dosdhnout zpiisobem, ktery pro dotcenou osobu znamend méné zdvazny zdsah do
téchto pradv, je treba takovy zpiisob pouZit pFednostné“ (§ 3 odst. 2 navrhu).

Zasada rychlosti Fizeni je urCitou vlastnosti procesu, ktery je zaloZen na zdsad€ ofi-
ciality. O zdsadg rychlosti fizeni midZeme uvazovat ve dvou ohledech ¢i pojetich. Zatim-
co uzs§i pojeti zdsady rychlosti dovozuje zdsadu rychlosti ze zdsady oficiality (,, mdm-li
povinnost postupovat, predpoklddd se, Ze se tak bude ¢init také rychle ), $ir§i pojeti
spojuje zdsadu rychlosti s prdvem na projedndni véci v ptfimérené dobé (¢l. 6 odst. 1
Umluvy) & bez zbyteénych pritahi (¢1. 38 odst. 2 Listiny).24 Podle stavajici pravni
upravy se ,, trestni véci musi projedndvat urychlené bez zbytecnych priitahii; s nejvétsim
urychlenim projedndvaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek,
Jje-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisteného majetku . Navrhovana re-
kodifikace pocita se zasadou rychlého projednani véci. Pokud jde o formulaci je situace
takova: ,, Trestni véci must byt projedndvdny urychlené v dobé primérené konkrétnim
okolnostem pripadu, zejména sloZitosti véci, poZadavkiim na provddeéni dokazovdni,
Jjedndni obvinéného v pribéhu Fizeni a povaze a zdvaznosti zajist ovacich iikonii smé-
Fujicich viic¢i obvinénému.* Zakonodarce se jisté v této souvislosti inspiroval hledisky
judikatury ESLP, kdy Ize jesté néjakeé trestni fizeni povazZovat za spravedlivé. Problém
vsak je, ze takova hlediska se z povahy véci mohou zkoumat az ex post, nikoliv pribéz-
né. Proto se formulovani téchto hledisek, jako néceho apriorniho, jevi jako nadbytecné.

Da se Tici, Ze nejtypict€jsi (nejcharakteristict€jsi) zdkladn{ zasadou je zasada oficia-
lity, kterd je mj. projevem statopravni ideje, Ze jen stit md monopol trestniho stihani.
Tuto zdsadu aktudlné nachazime v § 2 odst. 4 véty prvni tr. fadu (,,JestliZe tento zdkon
24 GRIVNA, T. Zdsada rychlosti v trestnim Fizenf, prdvo na projednani véci v pfiméfené 1htit¢ a nékteré

disledky jejich poruseni. In: FENYK, J. (ed.). Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm. Praha: Lexis
Nexis CZ,2007,s. 18.
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nestanovi néco jiného, postupuji orgdny ¢inné v trestnim vizent z uredni povinnosti.)
a v prakticky nezménéné podobé s ni pocitd i § 6 ndvrhu tr. fadu (,,JestliZe trestnépro-
cesni zdkon nestanovi néco jiného, postupuji orgdny ¢inné v trestnim rizeni 7 ifedni
povinnosti.*). Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou podle této zdsady povinny postupovat
v trestnim fizen{ z dfedni povinnosti, tj. neCekaji na podnéty ¢i navrhy jednotlivych
stran, nestanovi-li trestnéprocesni zdkon néco jiného (napf. ve vztahu k zahdjen{ oprav-
nych fizeni, ktera lze zahdjit pouze na zakladé podani opravnych prostredkd, ve vzta-
hu k adheznimu fizeni na aktivité poSkozeného, ve vztahu k zahdjeni stthan{ urcitého
okruhu trestnych ¢intt vdzanych na projev vile poskozeného). Organy ¢inné v trestnim
fizeni tedy musi z vlastni iniciativy ¢init veSkeré kroky nezbytné pro naplnéni dcelu
trestniho fizeni. Dusledkem zasady oficiality je i to, Ze organy ¢inné v trestnim fizen{
spolu spolupracuji.

Dalsi zdkladni zasadou je zasada legality, ktera je vyjadiena v § 2 odst. 3 tr. fadu
(,,Stdtni zdstupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi, pokud zdkon,
primo pouZzitelny predpis Evropské unie nebo vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je
Ceskd republika vdzdna, nestanovi jinak.*). S timto ustanovenim po¢itd i navrh nového
trestniho fadu v § 2, byt nikoliv jako se zdsadou, ale ,,jen jako s ,, povinnosti stihat
vSechny trestné ciny“ (,,Stdtni zdstupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZ
se dozvi, pokud trestnéprocesni zdkon, primo pouitelny predpis Evropské unie nebo
vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna, nestanovi jinak.*).
Jedna se pro trestni fizeni o specifickou zakladn{ zasadu, kterd je odvozena od zdsady
oficiality. Konstrukéné jde o pomérné rigidni zdsadu, kterd limituje diskreci stdtniho
zastupce z nékolika divodi (rovnost vSech pred zdkonem, respekt k délbé moci ve stité,
pravni jistota, zdjem na zjistén{ skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, elimi-
nace politického vlivu do priibéhu trestniho fizeni ¢i eliminace zneuziti pravomoci ze
strany organi vefejné moci). Na strané druhé nejde a v historickém pohledu nikdy neslo
o zdsadu bezvyjimecnou, protoZe jiZ samotné ustanoveni pripousti vyjimky, které bu-
dou déany trestnéprocesnim zakonem, pfimo pouzitelnym predpisem EU ¢i vyhldSenou
mezinarodni smlouvou. Tradi¢né se uvadi, Ze jde o pfipady, kdy statni zastupce — jako
ochrance vefejného zajmu — stihat nesmi (napt. z divodu nepfipustnosti trestniho sti-
héni; obligatorni divody zastaven{ trestntho stihan{), stthat miiZe, ale nemusi, resp. za-
stavit trestni stihani muzZe, ale také nemusi (fakultativni dvody trestniho stihdnf)
a ptipady tzv. doc¢asného odloZeni trestniho stihani. MdZeme si pochopitelné klast
i teoretickou otazku, zda vSechny vyjimky ze zasady legality jsou zaroven projevem —
do zna¢né miry kontrapozi¢ni — zdsady oportunity.

Z hlediska vyjimek je asi nejproblemati¢téjsi otazka divodi fakultativniho zastaven{
trestnfho stihdn{ (napf. pfi stavu diikazni nouze).25 Uz jen z naznaceného problému je
jasné, Ze ,,spravné* nastaveni zdsady legality a zdsady oportunity je velmi obtizné v le-
gislativni i aplika¢ni roving, nebot’ v sobé skytd moznost zneuZit{ trestniho stthani (at
uZ jeho zahdjenti, ¢i jeho ukonéenf).26

25 GRIVNA, T.- DVORAK, M. Diivody fakultativniho zastavent trestniho stihdn ve svétle zdkladnich zdsad
trestniho Fizeni. In: CENTES, J. - KURILOVSKA, L. (eds.). Efektivnost’ pripravného konania — siicasny
stav a vyzvy pro futuro. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022, s. 164-165.

26 MULAK, c.d.,s. 175-181.
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V souvislosti s dokazovanim nelze opomenout zasadu volného hodnoceni diikazi,
kterd ideoveé vychdz{ z nezavislosti soudd a soudct a kterd je opakem jiz davno prezité
zakonné teorie pravodni (dikazni). Podle stavajici Upravy totiZ ,,orgdny &inné v trest-
nim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédcent zaloZeného na peclivém
uvdzeni v§ech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu“ (§ 2 odst. 6 tr. fadu),
a jelikoZ se nova rekodifikace trestniho prava procesniho neodchyluje od dosavadni
koncepce materidlniho hodnoceni dikazl, poéitd i ndvrh trestntho fadu (§ €0 odst. 2
navrhu tr. fadu) i s tou zasadou, kterou upfesnuje, a to pokud jde demonstrativni vycet
atribut, které se i nyni v ramci této zasady hodnoti: ,, Orgdny ¢inné v trestnim Fizeni
v kazdé fdazi rizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na
peclivém uvdZeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu tak, aby do-
spély k vécné spravnému a spravedlivému rozhodnuti. Pritom hodnoti zejména jejich
zdkonnost, zdvaznost a vérohodnost.” Zasada volného hodnoceni dikazi se uplatiiuje
ve vSech stadiich trestniho fizenf a plati pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni. Je
tedy otdzkou, zda by neméla byt zarazena do tvodu zdkona. Organy ¢inné v trestnim
fizeni hodnoti dikazy v pribéhu celého dokazovani (tj. jak v pfipravném fizeni, tak
i v fizeni pred soudem), pricemzZ zvazuji jejich zdvaznost (upotiebitelnost, relevanci),
vérohodnost a pochopitelné zdkonnost, coz se v zdkoné€ zdlraznuje. V ramci zaveérecné-
ho hodnocent pak je tfeba diikazy hodnotit z hlediska jejich pravdivosti, tedy zda obsah
provedeného diikazu jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi ditkazy je pravdivy. Cilem toho-
to hodnocent je totiz dosdahnout rozhodnuti ,,vécné sprdavného a spravedlivého . Zasada
volného (materidlniho) hodnoceni dikazi je jednim ze zdkladnich a zcela nezbytnych
predpokladti?’ pro naplnéni a dosazeni zdsady materidlni pravdy, tj. zjisténi skutkového
stavu bez ddvodnych pochybnosti.

Tim se dostavame k zasadé€ materialni pravdy, tj. zjisténi skutkového stavu bez
diivodnych pochybnosti. Tu nalezneme v § 2 odst. 5 tr. fadu, kdy: ,, Orgdny cinné v trest-
nim rizeni postupuji v souladu se svymi prdvy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné
a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti...“ V tomto sméru
se pak nevymyka ani formulace § 4 ndvrhu nového tr. fddu: ,, Orgdny c¢inné v trestnim
Fizeni postupuji v souladu se svymi prdvy a povinnostmi uvedenymi v trestnéprocesnim
zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o nemz nejsou dii-
vodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.*

Se zdsadou materidlni pravdy, kterd postuluje tfi zdsadni pozadavky (tykajici se
kvality skutkovych zjisténi, predmétu dokazovani a rozsahu dokazovani), organicky
souvisi zasada vyhledavaci, tedy moZnost orgdnu ¢inného trestniho fizen{ vyhleddvat
dikazy (jde o projev zdsady oficiality pro oblast dikazniho fizeni). Ta s sebou nese dva
zakladni problémy. Prvnim z nich je to, kdo nese odpovédnost za zjiStovani skutkové-
ho stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti, specificky zda je soudce povinen, jen

27 FENYK, J. Volné hodnocenf dikaz{, materidlni pravda, vnitini pfesvédéeni, prakticka jistota a dGvéra
v tsudek soudce v &eském trestnim Fizeni. In: KALVODOVA, V. — FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J.
(eds.). Trestni pravo /stdle/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, Prav-
nicka fakulta, 2018, s. 117-134.
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opravnén z vlastni inciativy vyhledavat a provadét dikazy ¢i je mu to v n¢jaké mifte Ci
zcela zapovézeno.
Podle stavajici pravni dpravy (§ 2 odst. 5 tr. fadu)?® sice plati, Ze stdtni zdstupce
je povinen dokazovat vinu obzalovaného (ma tak urcité objektivni/materidlni dikazni
bfemeno),? ale stejné ustanoveni soucasné stanovi povinnost soudu, aby sdm doplnil
potfebné dokazovani: ,, V pFipravném Fizeni orgdny ¢inné v trestnim rizeni objasnuji
zpusobem uvedenym v tomto zdkoné i bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcict
ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V Fizeni pred soudem stdtni
zdstupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provddeét diitkazy.
Stdtni zdstupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje soud povinnosti,
aby sam doplnil dokazovdni v rozsahu potifebném pro své rozhodnuti.“ Navrh nové-
ho trestniho fadu, pokud jde o systematiku, se pokousi tento problém vyfesit predné
grafickym oddélenim, kdy sice ,,[v] pFipravném Fizeni stdtni zdstupce a policejni or-
gdn objasniuji zprisobem uvedenym v trestnéprocesnim zdkoné i bez ndvrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se Fizeni vede *
(§ 7 odst. 1 ndvrhu), ale soucasné plati i to, Ze ,,[s]oud je povinen doplnit dokazovdni
v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti* (§ 7 odst. 2 ndvrhu).
Podle zdsady vyhleddvaci nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu policej-
ni orgdn a statni zdstupce a v koneéném dusledku i soud. V souladu s touto zdsadou
organy ¢inné v predsoudnim stadiu (pfipravném fizeni) zjiSt'uji skutecnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. Soudu tak bude zachovano
pravo dtikazni iniciativy, tj. pravo provadét a pripoustét dikazni prostredky ex officio
nezavisle na ndvrzich a stanoviscich stran. Navrhovani a predkladani prament dikazu
a diikaznich prostfedki, ale i provadéni dikaznich prostfedkid, by nicméné mélo byt
predevsim na strandch, o coZ se v minulosti pokusila i velkd novela trestniho fddu. Ne-
skryvanou snahou navrhu je mj. i posileni kontradiktornosti trestniho procesu a zvyseni
procesni aktivity stran.30 Lze tedy uzavfit k tomuto dil¢imu problému, Ze navrh oproti
stavajici dpravé sice vyrazné posiluje roli stran pri dokazovani v Fizeni pred soudem
(napf. i skrze velmi problematické prvky koncentrace), avSak — v souladu se zdsadou
materidlni pravdy — i naddle ponechdvad soudu povinnost doplnit dokazovéni v rozsa-
hu potiebném pro své rozhodnuti. Druhym okruhem problémi, které jsou spojeny se
zasadou vyhleddvaci (a zdsadou materidln{ pravdy), jsou tzv. konsenzualni zptisoby
vyrizeni trestnich véci.
Jen téZko si lze predstavit fizeni pfed soudem bez dstavné podminéné zasady ve-
fejnosti, byt i ona md své vyjimky. Vzdy vSak musi byt zachovéno to, Ze rozsudek
je potfeba vyhldasit vzdy vefejné, a to i tehdy, pokud byla vefejnost vyloucena. V této
souvislosti Ize upozornit na to, Ze pripravovana rekodifikace samostatné stanovi zasadu
neverejnosti pripravného fizeni. To je pochopitelné, nebot’ piipravné fizeni ma byt
2 Orgdny &inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi prdvy a povinnostmi uvedenymi v tomto zd-
koné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Dozndni obvinéného nezbavuje orgdny ¢inné v trestnim
Fizeni povinnosti piezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu.*

29 PELC, V. Diikazni bfemeno v trestnim #zeni. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kon-

textu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 115 a nésl.
30 MULAK, c.d.,s.207 anésl., 273 a nésl.
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na rozdil od fizeni pfed soudem zdsadné nevefejné s ohledem na potiebu chranit zdjmy
osob zucastnénych na trestnim fizeni pred jejich difamaci, ,,pfed¢asnym odsouzenim™
a v pripad€ obéti rovnéz pred sekunddrni viktimizaci. Pfed¢asnd a nevhodnd mediali-
zace pripadu vede k poruseni zdsady presumpce neviny a k nevhodnému ovlivilovan{
organd ¢innych v trestnim fizeni, na které miZe byt do uréité miry vytvafen medidln{
tlak, aby véc posoudily uréitym zplsobem (typicky odsouzenim, piestoze véc mlze
skoncit i pravomocnym zpro§ténim obZaloby).

Nepochybnymi zdsadami trestniho fizen{ jsou zasada ustnosti (§ 2 odst. 11 tr. fadu),
podle které ,,jedndni pied soudy je iistni; diikaz vipovéd mi svédkii, znalcii a obviné-
ného se provddi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji“, i zasada bezprostiednosti
(§ 2 odst. 12 tr. fadu), podle které ,,[plFi rozhodovdni v hlavnim liceni, jakoZ i ve ve-
Fejném, vazebnim a neverejném zaseddni smi soud prihlédnout jen k tém ditkaziim,
které byly p¥i tomto jedndni provedeny . Obé zdsady maji mnoho spole¢ného (jednd se
o zésady dokazovani a o zdsady, které jsou kritériem kontradiktorniho soudniho fizeni),
ale nalezli bychom i nékolik odliSujicich prvka. Z tohoto pohledu miiZe byt zardzeji-
ci, Ze navrhovand pravni dprava je spojuje do jednoho paragrafu o dvou odstavcich.
Pokud jde o vlastni obsah ohledné zdsady ustnosti, dochdzi k vypusténi dovétku, Ze
diikaz vypovédmi osob se zpravidla provadi jejich vyslechem (srov. § yO odst. 1 né-
vrhu: ,,Jedndni pred soudem je iistni.”), a pokud jde o zdsadu bezprostrednosti, tak
zde naopak dochdzi k obohaceni o prvek, ktery je aktudlné ze zdsady bezprostiednosti
dovozovin, totiz, Ze soud dtikazy opatfuje, pokud mozno, z pramene co nejblizsiho zjis-
tované skutecnosti (srov. § yO odst. 2 navrhu: ,, Nestanovi-li trestnéprocesni zdkon jinak,
soud smi pii rozhodovdni v hlavnim nebo odvolacim liceni nebo verejném, vazebnim
nebo neverejném zaseddni prihlédnout jen k tomu, co v ném bylo projedndno, a opirat
se o ditkazy vyplyvajici z ditkaznich prostiedkii, které v ném byly provedeny; diitkazy
opattuje, pokud mozno, z pramene co nejbliZsiho zjistované skutecnosti.*). Podstatné
z hlediska zkoumaného tématu vSak je, jak budou v ndvrhu precizoviny vyjimky ze
ustnosti (teni protokold z predchozi faze trestniho fizeni) i ze zdsady bezprostfednosti
(nezménitelnost rozhodujictho soudniho télesa),’! pokud jde o fizeni pied soudem (ze-
jména hlavni li¢ent).32

Je nepochybné, Ze thelnym kamenem trestniho fizeni je zasada kontradiktornosti.
Podle rozhodovaci praxe ESLP je k naplnéni podminky spravedlivého procesu v otdz-
ce kontradiktornosti fizen{ tfeba, aby kazdd strana méla moznost predlozit své dika-
zy a argumenty a téZ aby méla moznost vyjadrit se k dikaztm protistrany. Zejména
u svédeckych vypovédi je Zddouci, aby protistrana byla pfitomna vyslechu (resp. méla
moZnost byt pfitomna) a vyjadrila se k obsahu vypovédi.33 Pojeti zdsady kontradiktor-
nosti je tedy v duchu ESLP $ir$i 3+ a vztahuje se tedy nejen k F{zeni pred soudem, ale
je potfeba zajistit i ur¢itou (a nezbytnou) kontradiktornost ptipravného fizeni. Pokud

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IV. US 2565/19.

32 MULAK, c. d.,s. 254 a 256 a nisl.

3 KMEC,J. Pr1n01p kontradiktornosti jako jeden z aspektti prava na spravedlivy proces. In: VANDUCHO-
VA, M. - GRIVNA, T. (eds.). Rekodifikace trestiho prdva procesniho: aktudlni problémy. Praha: Uni-
verzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 56.

34 PELC, V. Kontradiktornost — realita nebo chiméra Ceského trestniho procesu? In: JELfNEK, J. a kol.
Ochrana zdkladnich prdv a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 46-56.
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by vsak doslo k vyraznému posileni kontradiktornosti v pfipravném fizeni, fakticky se
tim prenasi t€zisté¢ dokazovani do tohoto stadia, a to vzdor deklarovanému cili ,, Fizent
pred soudem (hlavni licent) jako téZisté dokazovdni*. Pojmové vymezeni kontradiktor-
nosti v pravni védé neni jednoznacné, coz je ddno zejména absenci legdlni definice
a odliSnym pohledem na moZnosti jejtho uplatnéni v zdkladnich prdvnich systémech
(tj. adversarnim a inkvizi¢nim). Tato nejednotnost je také diisledkem rozdilného chapan{
funkci této zasady (jako zplsob hledan{ pravdy / pravo stran na obhajobu / kritérium
soudniho procesu). Problém je v tom, Ze néktefi teoretici kontradiktornost spojuji vy-
slovné s adversarnim modelem trestniho fizeni, ptip. ho od n€j odvozuji, resp. ho s nim
dokonce ztotoznuji. Takové primocaré ztotoznovani kontradiktornosti pouze s adver-
sarnim trestnim procesem neni spravné, nebot’ se s kontradiktornosti setkime v obou
zakladnich systémech, protoZe postupnym vzajemnym ovlivilovanim a prebiranim trest-
néprocesnich institutl dochdzi ke sblizovan{ téchto systému.3> Také kontinentdln{ pro-
ces (plivodné ryze inkvizi¢ni) se totizZ vyvinul v ur¢itou kombinaci zasady vysetiovaci
a zasady obzalovaci (osvicend inkvizice), kde se uplatni i zdsada kontradiktornosti. Je
proto spravné, Ze navrh rekodifikace pocita s explicitnim vyjadfenim zasady kontra-
diktornosti (§ 8 ndvrhu tr. fadu).3¢

Dale je pozoruhodné, Ze navrh rekodifikace jiz nestanovi v ivodu kodexu zasadu
zajisténi prava na obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. fddu) a zasadu zvlastniho a Setrného pristupu
k poskozenému (§ 2 odst. 15 tr. fddu), ale upravuje je az v textu ndvrhu zdkona. Zar4-
Zejici je to predevsim v tom sméru, Ze obvinény (a jeho pravo na obhajobu) je stéZejni
postavou trestniho fizeni a od pddu komunistického reZimu neustdle dochdzelo k posi-
lovani jeho prav (kontinudlni pokus ke zrovnopravnéni se stranou obzaloby). Stejné tak
je prekvapivé, Ze vzdor posilovani prav poskozeného, jehoz vysledkem je i fada dil¢ich
procesnich prav (srov. adhezni fizeni), explicitni definovani zdsady zvlastniho a Setrné-
ho pristupu k poskozenému (§ 2 odst. 15 tr. fddu) a v neposledni fadé i zdkon o obétech
trestnych &int, se tato zdsada ponékud ztraci v textu zdkona.

V. ZAVER

Rekodifikace trestniho fadu je spolecensky zdvaznym a dlouhodobé pfi-
pravovanym projektem. Lze fici, Ze kazdd odpovédnd rekodifikace musi zacit od sta-
noveni koncepce budouci pravni tpravy. V tomto sméru plni st€Zejni roli tzv. zdklad-
ni zdsady trestniho fizenf a rovné€Z i Uprava prav a povinnosti jednotlivych procesnich
subjektd. Je jisté€ pravem kazdého zakonodarce, aby si vytkl vychodiska a principy
nové pravni tpravy. Na pozadi této koncepce vSak stoji seriézni debata o tom, jaky
trestni fadd mame, mit chceme, mit miZeme, mit musime, pfipadné mit nesmime. Od
toho se pak odvine nezbytnost celkové rekodifikace &i parcidlni novelizace. Ceska
republika se aktudln€ nachdzi ve stavu, kdy je sice pfipravovan novy trestni fad, ale

35 KRISTKOVA, A. Adverzarni, inkviziéni a smiSeny trestni proces — koncepce a §ir§i souvislosti. Casopis
pro prdvni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, ¢. 3,s.370-379; TOMASEK, c.d.,s. 467 anasl.

36 K tomu blize PELC, V. Koncept kontradiktornosti v trestnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2023, Vol. LXIX, ¢. 3,s. 7-20.
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soubézné probihaji dil¢i novelizace stavajiciho trestniho fddu. Zdkonodarce by si mél
uvédomit, Ze ¢im vice a dile bude preferovat model novelizace, tim je mén¢ prav-
dépodobné, Ze se jednou skutecné dockdme nového trestniho fadu (rekodifikace).
Duvodem je to, Ze se novelizace inspiruji v rekodifikaci, tim se vSak vyprazdnuje
argument o tom, Ze novy trestni fad bude skute¢né novy. V této souvislosti postaci
porovnat dva vécné zdméry nového trestniho faddu z let 2004 a 2008 se stdvajicim
stavem.

Je vSak Zddouci, aby se zdkonoddrce snaZil respektovat urcité historické tradice
(a pripadny odklon nélezité vysvétlil v davodové zprave) a dstavni mantinely trestniho
fizeni, kterymi zdkladni zdsady mnohdy jsou. Zakladni zasady trestniho fizeni nelze
brét ani jako dogmata, ale ani jako stigmata. Od zdkladnich zdsad se pak odvinou jed-
notlivd ustanoveni a jednotlivé instituty, které by mély byt s nimi v souladu. Ukazuje se
vsak, ze zakladni zdsady nejsou vSespasné, navic mnohdy ptisobi nejen harmonicky, ale
i kontrapozicné, a potfebujeme urcité vyjimky ze zdkladnich zasad, protoZe, jak se fik4,
»potvrzuji pravidlo*“. V otdzce vyjimek je vhodné, mame-li urCity katalog zdkladnich
zasad trestniho fizeni, aby jiz samotny katalog, resp. jiz konkrétni zdsada umoziiovala
odchylku a méla v sobé urcité formalni zmocnéni k takové odchylce (napf. formula-
ci ,,pokud zdkon nestanovi jinak*“, , neni-li ddle stanoveno jinak*). Je vSak potfebné
dodrzet, jak pocet vyjimek (kvantitativni hledisko), tak i intenzitu prilomu vyjimky
(kvalitativni hledisko).

Tvtrce ndvrhu nového trestniho fadu je mozné za mnohé pochvilit. V oblasti za-
kladnich zasad napriklad za to, Ze dochdzi k upfesnéni jejich znéni, v ndvrhu se reflek-
tuji i vySe naznacené trendy, tzn. metodou odvozovani, formulace tzv. super-zdsad,
reflektovani i téch zakladnich zasad, které maji Ustavnépravni droven (napf. zasada ne
bis in idem), ptipadné i formulace protizdsad (zdsada neverejnosti pfipravného fizeni
a zdsada vefejnosti fizeni soudniho). Obsahové vzato je z hlediska tradice spravné, Ze se
drzime — ndm vlastnimu — kontinentdlnimu modelu, ktery mirné€ reformujeme. Je vSak
otdzkou, zda tato skromnd ambice odpovidd zamyslené rekodifikaci ¢i spiSe by postacila
jen n€jaka, byt rozsdhlejsi novela trestniho fadu.

Autor tohoto ¢lanku se vSak nemlZe ubranit kritice zvolené systematiky zdkladnich
zasad. Navrh nového trestniho fadu totiZ pocita s rozdélenim zdkladnich zasad trestniho
fizeni na obecné, ptipravného fizeni, dokazovdni, fizeni pfed soudem a dalSi. Zvolené
feSeni neni koncepéné nové, nebot’ bylo zvazovano jiz v minulosti, pficemz ideové vy-
chazi z déleni A. Rizka podle tzv. pfevazujiciho (nikoliv vylu¢ného) obsahu, které ma
ovSem vyznam predevsim toliko pedagogicky.

K dokresleni nespravnosti aktualné navrzeného feseni Ize zavérem uvést tfi konkrét-
ni piipady. Prvnim pfipadem je systematické zatazeni zasady volného hodnoceni dika-
z0. V publikované diivodové zprave se sice docteme, Ze tato zdsada se ,,[...] uplatiiuje
ve vSech stadiich a Ze plati pro v§echny orgdny ¢inné v trestnim rizeni“, ale kupodivu jiz
neni zarazena mezi zdsady obecné. V tomto ohledu je i problematické systematické za-
fazeni zasady legality, slovy navrhu jen ,, povinnost stihat v§echny trestné ¢iny*. Zasada
legality pfece nemd jen iniciacni (stithaci) vyznam, ale téz akuzacni, kdy jejim projevem
je mj. mozZnost statniho zastupce poddvat opravné prostiedky (napf. nejsir§{ moznost od-
volaciho prdva — podani odvoldni v neprospéch obvinéného; moznost podani dovolani
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ze strany nejvys§iho stdtniho zdstupce).?” Podobné se lze ptét, pro¢ mezi obecné zdsady
nejsou fazeny zdsada zajisténi prav na obhajobu a zdsada zajisténi prav poskozeného,
resp. zvlastniho a Setrného pristupu k poskozenému, tj. zdsady tykajici se stézejnich
subjektd trestniho fizeni.
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