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Abstract:

KONCEPT KONTRADIKTORNOSTI
V TRESTNIM RIZENI!

VLADIMIR PELC

The Concept of Adversarial Proceedings in Criminal Proceedings

The article deals with the issue of adversarialism in relation to Czech criminal proceedings.
Although it is a frequently mentioned aspect of the criminal process, adversarialism has not
yet been established in Czech criminal law scholarship in the broader professional discourse.
Legal practice also treats this concept rather restrainedly and selects certain partial aspects
of this problem. In the Czech environment, therefore, one cannot yet speak of a doctrine of
adversarialism. It is questionable whether the new Criminal Procedure Code, if adopted,
could change this, since it explicitly mentions adversarialism. The author is of the opinion
that adversarialism is an immanent part of every criminal process, especially criminal pro-
ceedings before the court. He considers adversarialism to be a principle which he elaborates
in a broader context than is usually stated. He sees the essence of adversarialism in the legit-
imate clash of allegations and legal opinions, not merely in the right to be informed of the
substance of one’s accusation and the right to comment on such an accusation. He considers
the audiatur et altera pars rule to be the very minimum and unbreakable guarantee of an
adversarial finding of law.
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1. UVODEM

Predmétem trestniho fizenf je predevsim zjistit, zda doslo k jednéni, které

je podle trestniho zakoniku trestné, a kdo je jeho pachatelem. Cinnost v rdmci trestniho
procesu by tedy méla sméfovat pfedevsim ke zjisténi skutku, ktery je (z hlediska trest-
niho prava hmotného) trestnym ¢inem, a k odhaleni jeho pachatele. Jeho smyslem je
v takovém piipadé vysloveni viny nad konkrétni osobou (pachatelem) a ulozenf trestu.

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.
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Postupné se ustdlil ndzor, Ze aby vysledek procesu byl sprdvny, a to zejména z hledis-
ka nalezenf pravdy (zjiSténi skutkového stavu), musi celé fizeni odpovidat principu
spravedlnosti. Za timto ti¢elem ndleZi osobadm, proti nimz se trestni fizeni vede, pravo
na spravedlivy proces, které se projevuje v mnoha aspektech trestniho fizeni, véetné
pozadavku na kontradiktorni trestni fizeni.

V pravni védé€ a praxi se muzeme setkat s mnoha konotacemi kontradiktornosti (kon-
tradik¢énosti).2 Nejvice se pouZivd ve smyslu klasické kontradikce ? tedy protimluvu,
kdyz n&jaké tvrzeni je oznaceno za contradictio in adiecto,* nebo dokonce za contra-
dictio in se. Protichidnd (pravni ¢i skutkovd) tvrzeni pak oznacujeme za kontradiktor-
ni. V judikatufe jsou negativnim jevem kontradiktorni (protichtidné) rozsudky, které
mohou prertst v tzv. kontradiktorn{ judikaturni vétvé.6

V pravu se vSak v poslednich letech zejména pod vlivem rozhodovaci praxe lidsko-
pravnich tribunal prosazuje pojeti kontradiktornosti jako polemiky pfi nalézani prava
v konkrétnim pripad¢, v némz dochazi k pravnimu stfetu dvou stran. Bohatd je v tomto
ohledu judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. V Ceské judikatufe je vliv toho-
to soudu evidentni. S pojmem kontradiktornosti pracuje predeviim judikatura Ustavni-
ho soudu, v judikatufe obecnych trestnich soudi je takovych rozhodnuti pomalu.

Rovnéz zdkladni komentdifova a ucebnicova literatura v oboru trestniho prava se
kontradiktornosti podrobnéji nezaobird,” ackoli ji néktefi oznacuji za jeden ze zdklad-
nich atributd prava na spravedlivy proces ve smyslu Umluvy o ochrané zakladnich
lidskych prav a svobod, pfi¢em? ji spojuje s rovnosti stran trestniho fizeni.® Obvykle je
uvadéna pouze v souvislosti se zdsadou obZalovaci,’ jejiz podstatou je rozdéleni pro-
cesnich funkci mezi obzalobu, obhajobu a soud.

Zaklady uceni o kontradiktornosti v ¢eské literature nalezneme v dile Bohumila
Repika,!0 jenZ do Ceské trestni procesualistiky vnesl mySlenku kontradiktornosti jako
obecného prirozenopravniho principu, ktery je vlastni kazdému soudnimu procesu, ne-
jen klasickému civilnimu spornému fizeni.!! Podle néj nelze bez kontradiktornosti, ktera
spociva v konfrontaci stran, viibec hovofit o soudnim procesu. Repik spojoval princip
kontradiktornosti nejenom se stadiem soudniho fizeni, ale i s fizenim pfipravnym, nebot’
uvadél, Ze ¢im dfive dojde ke konfrontaci stran, tim vetsi je pravdépodobnost zjisténi

2 Slovo kontradiktornost pochdzi z latinského slovniho spojeni contra dicere, coz Ize pieloZit jako ,,mluvit

proti‘.

Ke kontradikci srov. KRAUS, J. a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2006, s. 436.

KINCL, J. Dicta et regulae iuris aneb prdvnické mudroslovi latinské. Praha: Karolinum, 1990, s. 53.

Tamtéz, s. 53.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ledna 2023, €. j. 2 As 71/2022-34.

Urcitou vyjimkou je kapitola v ucebnici trestniho prava procesniho, kterd hovoif o kontradiktornosti jako

o pravnim principu. Viz FENYK, J. - CISAROVA, D.— GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vyd.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 80 a nésl.

Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021,s. 47 a 160.

SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,

s. 84,105,107, 134, 166, 169,461 a 596.

10 Jde zejména o dnes jiz klasické dilo o Evropské umluvé: REPIK, B. Evropskd iimluva o lidskych prdavech
a trestni prdvo. Praha: Orac, 2002, zejména s. 147 a ndsl. Za zminku stoji i jeho slovenské dilo o lidskych
pravech: REPIK, B. Ludské prdva v siidnom konani. Bratislava: MANZ, 1999.

11 K tradi¢nimu pojeti kontradiktornosti v Geské nauce srov. STAVINOVA, J. Zdsada kontradiktornosti. In:
HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
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skutecné pravdy. AZ poeticky pak vyznivad Repikova citace, podle niz ,, kontradiktorni
diskuse je krdlovskou cestou pFi hleddni pravdy*.

Pfes nezpochybnitelny respekt ceské pravni védy k tomuto autorovi se jeho pojeti
kontradiktornosti dosud plné neprosadilo. Néktefi autofi odmitaji Cesky trestni proces
oznadit za pravni spor,!2 nebo dokonce zaznivaji hlasy, Ze rovnost stran v trestnim Fize-
ni neexistuje, coZ je v evidentnim rozporu s ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu.!?

s ¥ ¥

Kontradiktornosti se z riznych thlt pohledu diléim zptisobem vénuji vyznamni Cesti
autori.'* Jejich pojeti je v8ak obvykle restriktivnéjsi nez pojeti Repikovo. Svédéi o tom
i nejnovéjsi komplexni pojednéni o zdkladnich zdsadéch trestniho fizeni, v nichZ autor
sice neSetfi ve vztahu ke kontradiktornosti superlativy a k popisu kontradiktornosti pfi-
stupuje systematicky, ve svém disledku ji vSak vykladd pomérné restriktivné.!5 Nédzo-
rovy proud poklddajici kontradiktornost za pravni princip, jehoZ dopady jsou §irsi, nez
kdyby se jednalo o pouhou zdsadu, je v Ceské nauce zatim v men$ing.!0 V Ceské nauce
predevsim dosud chybi komplexni monografické zpracovani problematiky kontradik-
tornosti, jako je tomu béZzné v zahranici.!?

Jednim z diivodu, proc je kontradiktornost pofdd pouhym ,,pastorkem* Ceské trestn{
procesualistiky, je jisté skutecnost, Ze zdkonoddrce s pojmem kontradiktornosti nepra-

Y

cuje. Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), jej neobsahuje. To
by se mohlo zménit, nebot’ navrh nového trestniho radu vyslovné o zasadeé kontradiktor-
nosti hovori.'8

12 Opacné viz SAMAL, P. Kontradiktorni proces. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 348; BRUNA, E. Kontradiktornost v trestnim fizeni v podminkdch trestniho procesu.
Karlovarskd prdvni revue.2012,10¢. 8,¢. 3,s. 2.

13 Mezi prvnimi historickymi rozhodnutimi srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¥ijna 1994,
sp. zn. P1. US 4/94, publikovany pod &. 46/1993 Sb.n.a u.

14 SOKOL, T. Kontradiktornost v soudnf{ fazi trestniho ¥{zeni. Prdvni rddce. 2003, ro¢. 11, &. 10, s. 59; FE-

NYK, J. Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a kontinentdlniho typu. In: FENYK, J. (ed.).

Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 9 a nésl.; TOMASEK, M.

Prorustani adversarnich a inkvizi¢nich prvka pii europeizaci trestniho procesu. Prdvnik. 2009, ro¢. 148, ¢. 5,

5. 467—479; JELINEK, J. Zakladni zdsady trestniho fizeni — stdlé trauma Geské trestni legislativy. In: JELI-

NEK, J. (ed.). Zdkladni zdsady trestniho Fizeni — viid¢i ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016,

s. 14 a nasl.

Po vzoru slovenskych autorti zkouma kontradiktornost ve vztahu k hledani pravdy, z hlediska prava na

obhajobu a jako kritérium soudniho procesu. Srov. MULAK, I. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni a prdavo

na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 273-308; a na tuto monografii navazujici &lanek: MULAK,, J.

Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a ¢eska reflexe. Bulletin advokacie.2019,

ro¢. 49,¢. 3,s.33 anasl.

16 Inspirativni text publikovala na jafe roku 2018 Galovcovd, kterd se podrobné zaobirala kontradiktornosti

v Ceském trestnim fadu de lege lata i de lege ferenda ve vztahu k problematice dokazovani. GALOVCO-

VA, I. Uplatnenie zdsady kontradiktGrnosti pri dokazovani v trestnom konani. In: JELINEK,, J. a kol. Do-

kazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 128-138. O dva

roky pozdéji jsem se snazil na Repikovy myslenky navdzat: PELC, V. Kontradiktornost — realita nebo
chiméra &eského trestntho procesu? In: JELINEK, J. a kol. Ochrana zdkladnich prdv a svobod v tresmim

Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 46-56.

Za zminku v tomto ohledu stoji pozoruhodna slovenska monografie, kterd se podrobné zabyva pojmem kontra-

diktornosti, jeho pojetim v judikatufe (¢eské, slovenské i judikatufe ESLP), vztahu k zdkladnim zdsaddm trest-

niho fizeni a jednotlivym projeviim kontradiktornosti v pfipravném fizeni a v fizeni pred soudem. OLEJ, J. —

KOLCUNOVA, M. — KOLCUN, J. Kontradiktornost’ v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck, 2014.

Ustanoveni § 8 ndvrhu nového trestniho fadu je nadepsano jako ,,Kontradiktornost fizeni** a zni:

,,(1) Obvinény md prdvo byt zpiisobem a za podminek uvedenych v trestnéprocesnim zdkoné sezndmen

s tim, co je mu kladeno za vinu a jaky trestny ¢in je v tom spatiovdn, a s diikazy, které orgdny ¢inné
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Mohlo by se zdét, Ze kontradiktornost v trestnim pravu je vysledkem prosazeni dok-
triny lidskych prav. Ve skutecnosti vSak nejde o nic nového, nebot pfirozenym zakla-
dem jakéhokoli nalézani prdva je model kontradiktorniho pravniho konfliktu. Pfedmé-
tem pravni rozepte jsou jednak okolnosti skutkové (co se stalo), jednak okolnosti pravni
(pravni kvalifikace skutkového stavu).

Pozornost je tedy tfeba orientovat pfedev§im na kontradiktornost ve smyslu diskuse
o protichtidnych postojich a ndzorech v ramci trestntho fizeni, nejenom na jeji jednotli-
vé aspekty projevujici se v trestnim fizenf (napf. kontradiktorni vyslech). Cilem tohoto
pojednani proto nebude podrobné zhodnoceni vsech dil¢ich aspektid Ceského trestniho
Fizeni de lege lata a de lege ferenda ' ale zejména piibliZeni se k podstaté kontradiktor-
nosti analyzou jejtho vyznamu a vztahu k zdkladnim zdsaddm trestniho fizeni.

2. KONTRADIKTORNOST V ADVERSARNIM A INKVIZICNIM
MODELU TRESTNIHO RIZENT

Z hlediska nejobecnéjsi charakteristiky trestniho fizeni se rozliSuji dva za-
kladni koncepty trestniho fizeni — model adversarni (akuzacni), neboli sporny proces
typicky pro anglo-americkou pravni kulturu, a model inkvizi¢ni, typicky pro evropskou
kontinentdlni pravni kulturu. Vzhledem k tomu, Ze zdsada obzalovaci (akuzacni) se
uplatiiuje nejen v adversarnim modelu, ale i v modelu inkvizi¢nim, budu nadale pro
vySe uvedeny zdkladni koncept trestniho fizeni pouzivat oznacenf ,,adversarni model*
trestniho fizeni.

Kontradiktornost byvala tradi¢né spojovdna s modelem adversarnim. Roli v tom
jisté hraji i Cisté jazykové souvislosti, nebot’ ,.kontradiktorni* se né€kdy (zejména v an-
glickém jazyce) preklada jako ,,adversdrni*. V italStiné se nékdy cast hlavniho liceni,
v némz dochazi ke stietu postojti a ndzor( stran, nazyva jako ,, contradittorio “. 20V &es-
tiné (stejné jako napiiklad v germanskych jazycich) se vSak vyraz obsahujici kontra-
diktornost, ktery by oznacoval napfiklad ¢4st trestniho fizeni, nepouziva.

Adversarni a inkvizi¢ni modely se na prvni pohled 1isi. Rozdily nalezneme jiz v je-
jich odli§ném Casovém rozloZeni. Pro anglo-americké systémy je typické kritké pred-
soudni stadium trestniho fizeni, které je znacné neformdln{ a slouzi pouze k obstardni

v trestnim Fizeni v pripravném rizeni opatrily, a to jak v jeho prospéch, tak i v neprospéch, a vyjdadrit
se k nim.

(2)  Strany maji prdavo pramen diikazu nebo ditkazni prostiedek vyhledat, predloZit, navrhnout jeho pro-
vedeni nebo jej v souladu se zdkonem provést, kldst vyslychanym osobdm otdzky a vyjddrit se k pro-
vedenym diikaznim prostiedkiim a k diikaziim z nich vyplyvajicim.*

19 A&koli od té doby doslo k nékterym vyznamnym zméndm a k posileni kontradiktornosti ¢eského trestniho
fizeni, odkazuji na sviij pfispévek z jara 2020, v némz jsem se zabyval jednotlivymi kontradiktornimi
prvky v pripravném fizeni i v fizeni pfed soudem, véetné vazebniho zaseddni, a to i ve vztahu k ndvrhu
nového trestniho fadu (PELC, c. d., v pozn. pod ¢arou ¢. 14).

20 Srov. sekei Ctyfi §vycarského trestniho fadu v ital§tiné nazvanou jako ,,Diskuse a zdvér kontradikce* (Dis-
cussione e chiusura del contraddittorio), kterd obsahuje ¢l. 346 (,,Diskuse®) a ¢l. 347 (,,Zavér kontra-
dikce®). Ve francouzstiné pak hovoii o ,,Pfednesu fe¢i a ukonceni rozpravy (Plaidoiries et cloture des
débats), ¢l. 346 je nazvan jako ,,Potfadi fe¢i* (Ordre des plaidoiries) a €1. 347 jako ,,Ukonceni rozpravy*
(Fin des plaidoiries). Naproti tomu z némciny lze nadpis prelozit jako ,,Prezentace stran a zavér jednani*
(Parteivortrige und Abschluss der Parteiverhandlungen).
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nejnutnéjSich dikazi a piipravé podkladd pro soudni jednédni.2! V kontinentdlnich (in-
kvizi¢nich) modelech byla pfipravnému fizeni vZdy vénovdna znacnd pozornost, bylo
svdzané znacnymi formdlnostmi. U nds se v posledni dob€ stdle vice hovoii o ptiliSném
formalismu ve vztahu k pocatku vySetfovani, které nastdvd vydanim usneseni o zahdjeni
trestniho stthan{ (dfive tzv. sdéleni obvinéni). Navrh trestniho fadu pocita se zruSenim
tohoto institutu, coz je pfedmétem opravnéné kritiky, nebot’ tato zména neni vyvazena
Zadnym benefitem ve prospéch strany obhajoby. Podle ndvrhu nového trestniho fadu
policejni organ nebude fazi vySetfovani zahajovat vyddnim formalniho usneseni, proti
némuz by byla piipustnd stiznost, ale obvinénému pouze na pocatku vyslechu sdéli, Ze
jej stihd, a uéini o tom zdznam.22

Nejvyznamnéjsi (tradini) rozdil ovSem tkvi v tom, Ze pro inkvizi¢ni modely je ty-
picka odpovédnost soudu za vysledek dokazovani prave v fizeni pred soudem. Tradi¢né
je to tedy soud, ktery vede dokazovani v kliové fazi trestniho fizeni. Pro adversarni
modely je naopak charakteristické, Ze strany jsou zatiZeny diikaznim bfemenem, doka-
zovéni vedou ony, pficemz soud vystupuje prevazné pouze jako nezavisly pozorovatel,
ktery dokazovéni ,,moderuje”, av§ak dikazy primdrné neprovadi. Jak vystizné uvadi
Tomadsek, oba modely odliSuje ndhled na idedlni zptisob nalézéni prava a hledan{ pravdy
v konkrétn{ véci.?3

Ackoli se kontradiktornost spojuje pfedevsim s modelem adversdrnim, ktery je
typicky pro anglo-americké pravni systémy, ma své misto i v modelech inkvizi¢nich
nebo smiSenych. Ostatné judikatura Evropského soudu pro lidskd prava k této otdz-
ce pristupuje tim zplsobem, Ze z hlediska pozadavkl na spravedlivy trestni proces
Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nepreferuje jeden ¢i druhy model
trestniho Fizeni. To plati i ve vztahu k hodnocenf trestniho fizen{ z hlediska pozadavku
kontradiktornosti. I pfes tato konstatovani podle mého soudu z povahy véci vyplyva, zZe
vys§i mira kontradiktornosti existuje v zdsadé v modelech adversarnich nebo skute¢né
hybridnich.

Vzhledem ke své povaze predstavuje princip kontradiktornosti idedlni tertium com-
parationis, tedy srovnavaci hledisko v rdmci komparace rtiznych pravnich systémi, a to
véetné srovnani systému ndlezejicich do riznych pravnich kultur. Kontradiktornost, na
rozdil naptiklad od kategorie ,,spravedlivosti“, Ize 1épe objektivizovat. Navic z hlediska
celého trestniho fizeni nenf striktné dvoustrannou kategorii, ale daleko 1épe Ize hovofit

21 Srov. k tomu jiz RUZICKA, M. Pripravné Fizeni a stadium projedndni trestni véci v Fizeni pred soudem.
Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 137.

22 Zaznam o sdéleni obvinéni musi obsahovat popis skutku, pro ktery je osoba obvinéna, pravni kvalifikaci
skutku a oznaceni obvinéného tdaji, které o ném musi byt uvedeny v rozsudku. Zaznam o sdéleni obvi-
néni mize byt soucdsti protokolu o vyslechu obvinéného nebo miize byt vyhotoven samostatné. Moznost
obrany obvinéného proti zahdjeni trestntho stthdni by podle navrhu byla znacné omezena. Obvinény by
mél prdvo podat Zaddost o prezkoumdni sdéleni obvinéni (srov. § 17a odst. 1 ve spojeni s § x4 ndvrhu
trestniho Fadu). Zadost se poddva prostiednictvim policejniho organu, ktery ji bez zbyte¢ného odkladu
predlozi stitnimu zdstupci spolecné se svym vyjadfenim k divodim uvedenym v zddosti. O zddosti ma
statn{ zdstupce rozhodnout ve stanovenych lhitach, jejichz délka se odviji podle soudu, ktery je piislusny
konat fizeni v prvnim stupni (15 dnd, je-li pfislu$ny okresni soud, a 30 dnt, je-li pfislusny krajsky soud).
I kdyz ndvrh pocitd s moznosti prodlouzeni lhity, je mozné predpovidat, Ze kratké lhity pravdépodobné
povedou k tomu, Ze statn{ zdstupci nebudou mit mozZnost se véci v celé §ifi zabyvat.

23 TOMASEK, Proriistdni adversdrnich a inkvizic¢nich prvkii p¥i europeizaci tresmiho procesu, s. 467 a 472.
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o mife kontradiktornosti. U jednotlivych systému trestni justice by bylo mozné pomérné
presné zkoumat miru kontradiktornosti.

Lze konstatovat, Ze postupné dochézi k pfiblizovani obou pravnich systému. V sou-
casné dobé az na nekolik mélo vyjimek plati, Ze Cisté inkvizi¢ni nebo Cisté adversarni
systémy neexistuji.2* Diivodu je pro to celd Fada.

Z evropského pohledu jsou praktickymi pfi¢inami jisté snaha o sblizovani pravnich
Fadu statd v rdmci Evropské unie? a déle ¢innost Evropského soudu pro lidskd préva,
ktery posuzuje jednotnym prizmatem prava na spravedlivy proces piipady z rliznych
koncepci trestniho procesu.

Existuji ov§em i dGvody ¢isté vécné. Slabiny inkviziéntho modelu spodivaji v evi-
dentnim oslabeni nutného rozdé€len{ funkci mezi obzalobu, obhajobu a soud, nebot’ soud
je daleko vice zapojen do samotného objasiovani skutkového stavu, jeho role nespociva
jen v posuzovani riznych skutkovych a pravnich stanovisek, nemtize se natolik sou-
stfedit na zajisténi rovného postaveni stran a realizaci kontradiktornosti, nenf jen v roli
nezdvislého tietiho, ale jednd bud ve prosp&ch jedné, nebo ve prospéch druhé strany.
Oslabeni pozice stran nutné€ vede k jejich niz§i motivaci a aktivité. Nebezpeci, které
skryva Cisty adversarni model, naopak spociva v tom, Ze vysledek fizeni je daleko vice
odvisly od schopnosti a motivace zastupct dané strany, jejichZ zdjem je jednostranny
(na jedné stran¢ obvinovat, na druhé strané hdjit). V nevyhodné pozici se pak evidentné
ocitd obvinény, ktery nemd prostfedky na obhajobu a proti némuz stoji odborné i tech-
nicky vyspély statni aparat. Proto se do Cisté adversarnich systému zavadély urcité
pojistky, aby se predeslo zjevnym nespravedlnostem.

Lze tedy uzavrit, Ze kontradiktornost se neomezuje pouze na urcity koncept trestniho
fizeni, ale existuje v adversarnim, inkvizi¢nim i smiSeném (hybridnim) modelu trestni-
ho fizeni. Ackoli kontradiktorni proces nelze s adversarnim modelem trestniho fizen{
zcela ztotoznovat, je ziejmé, Ze md blize k nému nez k modelu inkvizi¢énimu. K refor-
mém a modernizacim inkvizi¢nich systému pak dochazelo a dochézi praveé inspiraci ze
systémi naleZejicich k modelim adversarnim.

3. PODSTATA A VYZNAM KONTRADIKTORNOSTI

Jednou ze zdkladnich vyzkumnych otdzek je, zdali 1ze kontradiktornost
povazovat za princip trestniho fizeni nebo jde o ,,pouhou’ zdsadu, kterd se pfi stietu
s jingmi zdsadami trestniho fizeni mdZe tzv. vyvazovat. Nalezeni odpovédi nemd jen
Cisté teoreticky vyznam, ale mize vyznamné pomoci pii uréovani konkrétniho obsahu
kontradiktornosti v celém trestnim fizeni.

24 Tamtéz, s. 478.

25 K problematice europeizace trestniho préava srov. TOMASEK, M. a kol. Europeizace trestniho prdva.
Praha: Linde, 2009; JELINEK, J. — IVOR, J. a kol. Trestni prdavo Evropské unie a jeho vliv na prdvni idd
Ceské republiky a Slovenské republiky. 2. vyd. Praha: Leges, 2015; KLIMEK, L. Zdklady trestného prdva
Eurdpskej iinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017; JELINEK, J. - GRIVNA, T.—-ROMZA, S. - TLAPAK
NAVRATILOVA, J. - SYKOVA, A. a kol. Tresmi prdavo Evropské unie. 2. vyd. Praha: Leges, 2019.
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Podle Repikovy koncepce jde o princip vyplyvajici z pfirozeného prava, ktery je
imanentni soucdsti kazdého klasického soudniho procesu. Aplikuje-li se tento pred-
poklad ve vztahu k trestnimu fizeni, 1ze fici, Ze kontradiktornost je principem celého
trestniho fizeni, nebot’ k nalézani prava v trestnich vécech dochazi ve vice fazich. Je sice
pravdou, Ze nejSirSimu uplatnéni kontradiktornosti musi dochdzet v fizeni pred soudem,
zejména pak pred soudem prvniho stupné (v hlavnim li¢eni),26 své misto md i v fizeni
piipravném, a to nejen pii rozhodovéni o vazbé.?” Kontradiktornost byva dovozovina
i v fizeni o obnové.28

Neéktefi autofi dokonce kontradiktornost dovozuji i pro vykondvaci fizeni,? coz
miiZe byt problematické. Podle Ustavniho soudu je zdsada kontradiktornosti fizeni vy-
razem demokratického trestniho procesu. Rozhodné ovSem neplati, Ze by se zdsada
kontradiktornosti uplatiovala ve vsSech stadiich trestniho fizeni. Obecné plati, Ze ne
vSechna soudni fizeni musi mit nutné kontradiktorni charakter. Naptiklad fizeni o stiz-
nostech pred Ustavnim soudem takovy charakter zpravidla neméd a mit z povahy véci
ani nemize .30

Dal$im argumentem, pro¢ kontradiktornost nutno oznacovat za princip, je mira
jeji obecnosti. Princip kontradiktornosti se promitd do nékolika zdsad trestniho fizen{
a uplatiiuje se nejen v trestnim procesu, ale obecné pfi jakémkoli nalézani prava. Rov-
néz aplikace kontradiktornosti se podoba vice principu nez zdsad¢, protoZe kdyz dojde
k jejimu omezeni, zpravidla neobstoji konstatovani, Ze muselo dojit k jejimu omezeni
ve prospéch jiné zasady, ale ¢asto musi dojit k vyvéazeni jingm zptisobem.

Je tedy zfejmé, Ze kontradiktornost predstavuje nikoli pouhou zdsadu trestniho i-
zeni, ale jde o jeho pravni princip. Za vhodné nepovaZzuji oznacovat kontradiktornost
pochvalné jako ,,superzdsadu®, jak ¢ini néktefi slovensti a Cesti autori,3! nebot’ jde o ne-
vhodny jazykovy termin. Pokud by snad kontradiktornost méla schopnost koncentrovat
v sobé nékolik zdkladnich zdsad (zdsadu tustnosti, zdsadu bezprostfednosti ¢i zdsadu
zajisténi prava na obhajobu), v jistém smyslu by §lo o zdsadu nadfazenou zdsaddm
jinym a pak by ddvalo smysl oznacit kontradiktornost za jakousi ,,suprazdsadu®. Ani
tak by to ovSem nebylo spravné, protoze zdsada kontradiktornosti v sob¢ jiné zdsady
neobsahuje, tim méné zdsady dstnosti a bezprostfednosti. Jak bude vyloZeno ddle, nelze
ji ztotoznovat ani se zasadou zajisténi prava na obhajobu.

26 Diivodem nejSir§iho mozného uplatnéni kontradiktornosti v fizeni pfed trestnim soudem nenf nic pragma-
tického, ale skuteCnost, Ze kontradiktornost tvoif samotnou podstatu tohoto stadia trestniho fizeni.

27 K problematice rozhodovani o vazb& srov. zejm. GALOVCOVA, L. Vazba v trestnim Fizeni. Praha: Leges,
2020, s. 110 a nasl. Z judikatury srov. zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. 1. US
2208/13, publikovany pod &. 125/2012 Sb. n. a u.; a ndlez sp. zn. I. US 3326/13 ze dne 15. ledna 2014,
&.5/2014 Sb. n. a u. Judikatura Ustavniho soudu sice hovoii o pravu byt slySen v kontradiktornim fizeni,
soucasny trestni fdd vSak stdtniho zdstupce k d¢asti na vazebnim jedndni nepovinuje.

28 Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. zai 2016, sp. zn. I. US 1377/16, publikovany pod &. 175/2016 Sb. n.
au. US.

29 Srov. BRUNOVA, M. - POLANSKY, I. Kontradiktornost ve vykondvacim fizeni trestnim — fizeni o pre-
ruSeni a upusténi od vykonu trestu. Bulletin advokacie. 2021, ro¢. 51,¢.5,s. 36-39.

30 Tento nazor je soudsti zcela ustdlené judikatury Ustavniho soudu. Z neddvné doby srov. napf. tfi usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 14. bfezna 2023, sp. zn. II. US 157/23, bod 10, sp. zn. III. US 49/23, bod 7,
sp. zn. I1L. US 314/23, bod 6.

31 Srov. MULAK, Zdkladni zdsady tresmiho Fizeni a prdvo na spravedlivy proces, s. 276.
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Co je obsahem principu kontradiktornosti? Ndvrh nového trestniho fadu pod nadpi-
sem ,,Kontradiktornost fizeni* pfedstavuje tradi¢ni (historické) izké pojeti kontradiktor-
nosti, které obvinénému zarucuje pouze pravo sezndmeni se s podstatou obvinéni (,,co
Jje mu kladeno za vinu a jaky trestny ¢in je v tom spatfovdn ). Ve vztahu k dokazova-
ni pak garantuje obvinénému pravo vyjadfit se k dikazim, pfipadné dikaz vyhledat,
predlozit, navrhnout k proveden{ nebo jej za zdkonem stanovenych podminek provést.
V pripadé vyslechu ma pravo kldst otdzky. Navrh trestniho fadu vnima kontradiktornost
pfedevsim jako prdavo na informace o obvinéni a prdvo na vyjadieni ve smyslu pravidla
audiatur et altera pars (necht je slySena i druhd strana), coZ je klasicka jesté prediimska
zésada, jejiZ latinskd formulace pochézi ze 16. stoleti.?2 Je zjevné, Ze audiatur et altera
pars je zcela minimdlnim pozZadavkem a predpokladem, aby bylo mozné o kontradiktor-
nosti viibec hovorit.

Ve vztahu k provadéni diikazli soucasny navrh trestniho fadu bohuzel oproti piivod-
nim ,,Vychodisktim a principim nového trestniho fadu* odstoupil od koncepce, v niz
by soud nenesl odpovédnost za vysledek dokazovani v fizeni pred soudem, ale bylo by
na strandch, aby dikazy nejen navrhovaly, ale i samy provddély.33 Névrh tak setrvava
na soucasné koncepci, pfi¢emz nelze fici, Ze by jakkoli vyrazné posiloval kontradiktorni
charakter trestniho procesu. Pokud jde o standard prav zaru¢enych ,,Umluvou o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod*, obsahuje z hlediska kontradiktornosti jen zcela
nezbytné (minimalni) zaruky, které dovodil Evropsky soud pro lidska prava. Oproti pu-
vodnimu textu navrzenému ve ,,Vychodiscich a principech* dokonce vyslovné pripousti
odsouzeni osoby vyluéné na zdkladé nekontradiktorné provedeného diikazu.3* Tento
pristup nejenze neodpovidd modernimu pojeti trestniho procesu, ale odporuje i pojeti
kontradiktornosti jako pfirozenopravniho principu.

Zaklady principu kontradiktornosti polozil ve své ,,Metafyzice* (kniha ¢tvrtd) Aris-
toteles, ktery v rdmci pojedndni o podstate, tikolu a definici metafyziky rozebira zasadu

32 KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 344.

3 Vychodiska a principy nového trestniho fadu“ hovofila alespoii o zdsadé kontradiktornosti, kterou vyme-
zovala ndsledovné:

(1) PFi dokazovdni v Fizeni pfed soudem maji strany prdvo provddét ditkazy za stejnych podminek.
Diikaz provddi ta strana, kterd diikaz navrhla. Jestlize provedeni diikazu navrhne shodné vice stran,
rozhodne predseda sendtu o tom, kterd z nich diikaz provede.

(2) Vpripadé provedeni ditkazu soudem maji strany prdvo vyjddrit se k provedenému ditkazu. Spocivd-li
provedeni diikazu ve vyslechu svédka nebo znalce, md kaZdd ze stran prdvo kldst otdzky za stejnych
podminek.

(3) Obvinény nesmi byt odsouzen vylucné ¢i v prevazujict mife na zdkladé diikazu, k némuz nemél moz-
nost se sam nebo prostrednictvim obhdjce vyjddFit a, jde-li o vypovéd' svédka, kldst mu otdzky.”

34 Srov. posledni vétu § m8 ndvrhu trestniho fddu (,,0didvodnéni vyroku o vin&“): , Md-li byt rozhodnuti
0 uzndni viny obvinéného zaloZeno vylucné nebo v prevdaziné mire na vypovédi osoby v pFipadech uvede-
nych v § y33, § y34 odst. 1 a § y34a, jejthoZ vyslechu se obvinény ani jeho obhdjce neméli mozZnost zi-
Castnit a kldst vyslychané osobé otdzky, nebo na vypovédi utajeného svédka, soud v odiivodnéni vyloZi své
vahy, kterymi se 7idil pii hodnocent skutecnosti uvedenych v § y47 odst. 2 a 3.“ K tomu srov. i ustanoveni
§ y47 (,,Podklad pro rozhodnuti®): ,,(2) Md-li byt rozhodnuti o uzndni viny obvinéného zaloZeno vylucné
nebo v prevdziné mife na vypovédi osoby v pripadech uvedenych v § y33, § y34 odst. 1 a § y34a, jejihoz
vyslechu se obvinény ani jeho obhdjce neméli mozZnost ziicastnit a kldst vyslychané osobé otdzky, soud si
zhodnoti, zda vyslechu takové osoby v Fizent pred soudem za uicasti obvinéného nebo jeho obhdjce brdnil
vdzny diivod a zda Fizeni ve svém celku poskytlo obvinénému nebo jeho obhdjci dostatecné vyvazujici
zdruky z hlediska uplatnéni prdva na obhajobu, které zajistily, aby Fizent jako celek bylo spravedlivé.*
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sporu, v jejimZ popfeni spatiuje popieni samotného procesu mysleni. Podle Aristotela,
pokud neni respektovdna zdsada sporu, ,,odstrariuje se vzdjemny hovor mezi lidmi (dia-
gesthai pros alléliis) a popravdé Feceno i hovor se sebou samym “ .35 Zdsada sporu je
predpokladem jakékoli rozmluvy a je pfitomna vSude tam, kde se néco smysluplného
tvrdi. Aristoteles ve svém dile vytvoril zaklady nauky o dokazovani, kterou sim nazyva
analytikou.3¢

Kde jinde nez pted nestrannym a nezdvislym soudem by mélo dochazet ke stretava-
ni odlisnych pravnich ndzorti? Kdy jindy nez pii nalézani prava by méla byt pfitomna
kontradikce? A kdyz nalézame pravo v oblasti téch nejzdvaznéjsich jednani (v trestnim
pravu), kterd podstatné porusuji ta nejdilezit€jsi pravidla mordlky, neméla by byt prin-
cipu kontradiktornosti vénovana zvlastni pozornost?

Domnivam se, Ze podobné jako je tikolem filosofa zkoumat pocatky a pfi¢iny podstat
in abstracto,’7 dkolem trestniho pravnika je zkoumat, zda doslo k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu v konkrétni véci. Ukolem obou je tedy hledat pravdu.38

Aristotelove pojeti by tedy odpovidalo pojeti kontradiktornosti nejen ve smyslu pra-
va na informace zdkladniho respektovani pravidla audiatur et altera pars, ale rovnéz
pojeti trestniho fizeni, v némz jsou si strany s odliSnymi zajmy v zdsad€ rovny a maji
prilezitost k efektivni pravni polemice jak o otdzkach skutkovych, tak o otdzkach prav-
nich, pficemz jejich postaveni je takové, Ze maji moznost (a zaroven odpovidajici od-
povédnost) ovlivnit svym jedndnim vysledek dokazovéni.

Princip kontradiktornosti by mél byt podle mého nazoru vyjadren pfimo v trestnim

s vz

fadu. Inspiraci moZno hledat napfiklad ve Francii, jejiZ trestni fad hned v ¢l. I vété
prvni uvadi, Ze ,, trestni Fizeni musi byt spravedlivé a kontradiktorni a musi zachovdvat
rovinovdhu stran*. Za zminku v této souvislosti stoji italsky koncept, ktery predstavu-
je smiSeny model trestniho procesu. Princip kontradiktornosti je zde vyjadfen pfimo
v Ustavé, kterd v &l. 111 odst. 2 stanovi, Ze ,, kaZdy soudni proces probihd mezi stranami
kontradiktornim zpiisobem, za podminek rovnosti, pred tietim a nestrannym soudcem*.
Odstavec 4 ¢l. 111 pak vyslovné ve vztahu k trestnimu fizeni uvadi, Ze ,, se 7idi princi-

o«

pem kontradiktornosti pFi utvdareni ditkazii“.

4. PRINCIP KONTRADIKTORNOSTI V SYSTEMU
ZAKLADNICH ZASAD TRESTNIHO RIZENI

Kontradiktornost je pfirozenopravnim principem, ktery je imanentni sou-
¢asti kazdého sporu o pravo, soucdsti autoritativniho nalézani prdva, tedy i trestniho
fizeni. V ¢eském trestnim fizeni md pres jeho tradi¢né inkvizi¢ni podobu své nezastu-
pitelné misto. Souvisi s mnoha zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni, které trestni fad
upravuje v koncentrované podobé v ustanoveni § 2. Ndvrh nového trestniho fadu z této
historické tradice vybocuje, coz byva teoretiky i praktiky kritizovano.

35 ARISTOTELES. Metafyzika. 4. vyd. Praha: Rezek, 2021, s. 102.
36 Tamtéz, s. 99.
37 Tamtéz, s. 94.
38 Tamtéz, s. 99.
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Nejvice byva kontradiktornost zmifiovdna v souvislosti s prdvem na obhajobu ¢ili
zasadou prava na obhajobu. Tradi¢nf (historické) pojeti vSak kontradiktornost spojova-
lo se zdsadou obZalovaci (akuzacni). V posledni dobé vSak byva kontradiktornost vy-
zdvihovéna i v souvislosti se zdsadami, které jsou n¢kdy charakterizovany jako zdsady
vztahujici se k dokazovani a zasady zajist'ujici spravedlivy trestni proces pied soudem.
Jednd se o zdsadu materidlni pravdy (zjiSténi skutkového stavu v dostate¢ném rozsa-
hu), presumpci neviny, zdsadu vyhledavaci, zdsadu vefejnosti, zdsadu rovnosti stran
(zbrani), zdsadu bezprostrednosti a zdsadu udstnosti, zdsadu rychlosti a hospodérnosti.
S ohledem na omezeny rozsah predklddaného textu se budu zevrubnéji vénovat vzta-
him principu kontradiktornosti k zdsadé obzalovaci, zdasadé€ zajisténi prava na obhajobu
a k problematice dokazovéni, zejména ve vztahu k zdsadé materidln{ pravdy.?

Princip kontradiktornosti mé tizkou souvislost se zdsadou obZalovaci (akuzacni),
jejiz podstatou je rozdéleni zdkladnich procesnich funkci mezi obZalobu, obhajobu
a soud. Opakem zdsady akuzacni je zdsada inkvizi¢ni, pro nizZ je typické, Ze se ndm
funkce obZzalovaci a funkce rozhodovaci koncentruji v rukou jedné osoby (zpravidla
soudce).

Vzhledem k uplatnéni principu kontradiktornosti i v inkvizi¢nich modelech trestniho
procesu se nékdy uvadi, ze kontradiktornost nelze s obzalovaci zdsadou ztotozZilovat.
Zapomind se vSak nékdy na tzkou souvislost mezi obéma, jejiz podstatu vystihl jiz
Storch ve svém monumentdlnim dile ,,Rizeni trestni rakouské*. PoruSeni rovnosti stran
a nevhodnou prevahu inkvizi¢niho charakteru soudniho fizeni nad charakterem akuzac-
nim vidél pravé ve vyse uvedené situaci, v niZ soud sdm sbird materidl k zji$tén{ skut-
kového stavu, provadi celé dokazovéani a strany jeho ¢innost pouze dopliiuji.*? Storch
déle vidi poruSeni zdsady obZalovaci v situaci, kterd se rovnéz bliZ{ sou¢asnému stavu
v Ceské republice. Kritizuje tehdejsi reformované francouzské a némecké trestni pied-
pisy (fad trestni némecky z roku 1877), Ze od okamziku zahdjeni soudni faze trestniho
fizeni neumoziiuji vefejnému Zalobci, aby od podané obZaloby upustil #! Statn{ zdstupce
mad podle soucasného trestniho fadu sice moznost vzit obzalobu zpét (viz § 182 trestniho
fadu), ale necinf tak v podstaté nikdy (vyjma technickych divodd pfi soubézich trest-
nych ¢int), a to z ryze pragmatickych dtvodu.

Souvislost se zdsadou zajisténi prdva na obhajobu je zfejmd, nebot’ uplatnéni prav
obvinéného je mozné pouze tehdy, je-li sezndmen s obvinénim, s diikazy proti nému
a je-li mu déna dostate¢nd moZznost, aby si obhajobu ndlezité pfipravil. V soucasné
dobé je vSak pojeti, které vaZe kontradiktornost pouze ke strané obhajoby, jiZ pfeko-
nané a prevlada néazor, Ze kontradiktornost slouzi i k zajisténi zajmu strany obzaloby.

39 Neékteré vztahy napiiklad k zdsadé rovnosti jsou pfitom ziejmé. Pokud by si strany nebyly rovny, mohli
bychom napiiklad dospét k zavéru, ze vyjadfeni jedné ze stran ma vétsi vahu nez vyjadieni druhé (argu-
ment ad absurdum).

40 Storch tyto Gvahy uvddi v rdmci hodnoceni reformy trestniho Fizeni ve Francii po roce 1789: ,, Forma
obZalovaci zachovdvd se v hlavnim preliceni potud, Ze stiidd se tam iitok Zalobnikiiv s obranou obZalo-
vaného a jeho obhdjce; avSak cinnost’ soudce predsediciho jest i tu povahy inkvisicni tou mérou, Ze tento
predsedici sam material skutkovy sbird, obZalovaného i svédky vyslychd a diikazy vede, strany pak tuto
innost’ jeho toliko dopliuji.“ Viz STORCH, F. Rizent trestni rakouské. I. dil. Praha: Tiskem a nakladem
J. Otty, 1887,5.91.

4 Tamtéz, c.d.,s. 108.
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Strany musi mit jistotu, Ze nebude rozhodnuto dfive, neZ budou mit moZnost se k véci
vyjadrit.#2 Pravo na obhajobu se projevuje v mnoha ohledech. Kromé préva nahlizet do
spist (nikoli v8ak do v8ech pisemnosti vySetiovacich orgdnt)*? a vyjadfovat se ke viem
okolnostem (skutkovym i pravnim) jde zejména o pravo d¢astnit se provadéni dkont .4

K poruseni principu kontradiktornosti z hlediska prava na obhajobu miZe dojit na-
priklad pfi vyslechu utajenych svédkd, zvlast’ zranitelnych obéti, které jsou chranény
pred sekundérni viktimizaci, pfi provadéni dikazu mimo hlavni liceni atp. Ustavni soud
v této souvislosti hovofi nej¢astéji o nutnosti minimalizace z4sahu, ktera de facto zna-
mend subsidiaritu omezeni kontradiktornosti (napt. k vyslechu utajeného svédka lze
prikrocit tehdy, nelze-1i jeho ochranu zajistit jingm zptsobem).*>

Podminkou ovSem je, Ze se obhajoba aktivné domdha svych prav. KdyZ je obhajoba
neuplatiuje, sama se pripravuje o moznost kontradiktorniho fizeni. Zda doslo ¢i nedoslo
k poruseni principu kontradiktornosti dosahujiciho poruseni prava na obhajobu, nutno
hodnotit z hlediska celého priibéhu trestntho fizeni.

Z principu kontradiktornosti pro zdsadu prava na obhajobu vyplyva, Ze pokud je
tato zdsada omezena zdsadou jinou, je nutné takové znevyhodnéni néjakym zplisobem
vyvdézit. Ackoli Evropsky soud pro lidskd prava nutnost vyvazZzeni prdv obhajoby jinym
zplsobem zdiraziiuje, neposkytuje k tomu pfili§ mnoho voditek 46

Princip kontradiktornosti se v mnoha ohledech dotyka i zdsady materidln{ pravdy
a samotného procesu dokazovani.

V rozporu s principem kontradiktornosti mohou byt rizné situace vztahujici se
k problematice neprovedenych dikazi. Poruseni kontradiktornosti ve vztahu k dika-
zim muze spocivat napiiklad v tom, Ze v fizeni pfed soudem nebyl proveden dikaz,
ktery jedna ze stran navrhovala a ktery mohl poslouZit k verifikaci prdvné vyznamné
skuteCnosti. Porusenim je i situace, v niZ soud pfihlédne k dikazim neprovedenym,

4 QLEJ - KOLCUNOVA - KOLCUN, ¢.d.,s. 64. Privo na vyjadieni se podle judikatury Evropského soudu

pro lidskd prava mize vztahovat i na moznost sezndmeni se s vyjadfenimi protistrany zaslanymi soudu.
K pripadné replice srov. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 20. tinora 1996 ve véci Vermeulen v. Belgie,
stiznost ¢. 19075/91, § 33; nebo rozsudek ESLP ze dne 3. biezna 2000 ve véci Krémar a dalsi v. Ceskd
republika, stiznost ¢. 35376/97, § 40.
Srov. napi. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2001, sp. zn. IV. US 472/2000, &. 15/2001 Sb.n.au.;
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. Gervence 2005, sp. zn. I. US 54/05, &. 17/2005 Sb.n. a u.
Nutné je o tikonech vyrozumivat tak, aby se jich (napf. obhdjce) mohl redlné dcastnit. V pripravném fizeni
je to samoziejmé slozité. Kazdé omezeni v tomto sméru musi mit raciondlni zdivodnéni. Nen{ napfiklad
mozné, aby policejni orgdn provadél v piipravném fizeni vedeném proti nékolika obvinénym soucas-
né nékolik vyslechd, pfi¢emz svij postup k namitce obhdjcti odtivodnil moznosti nechat se substitu¢né
zastoupit.
K problematice minimalizace zdsahu srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994,
sp. zn. P1. US 4/94,&.46/1993 Sb.n. a u.; ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 1999, sp. zn. I11. US 210/98,
¢.33/1999 Sb. n. a u.; nilez Ustavniho soudu ze dne 22. ifjna 2001, sp. zn. IV. US 37/01, &. 154/2001 Sb.
n. a u.; nilez Ustavnfho soudu ze dne 3. ¥jna 2006, sp. zn. 1. US 481/04, &. 173/2006 Sb. n. a u.; nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. fijna 2009, sp. zn. IV. US 407/07.
Vyvazeni mize spocivat v poskytnuti vétsiho ¢asu na piipravu obhajoby, v umoznéni opakovani nékterych
dtikazti, které by za normélnich okolnosti opakovany nebyly, umoznéni provedeni revizniho posudku na
konkrétni vérohodnost zvlast' zranitelné obéti i za situace, v niz prvni posudek netrpi Zadnymi vadami.
V nasem systému se mize jednat ddle o umoznéni obhajobé, aby vedla vyslech dalsich svédki, zajisténi
audiovizualni nahravky kli¢ového diikazu a jeho poskytnuti obhajobé (napf. za ticelem vyhotoveni zna-
leckého posudku na konkrétni vérohodnost), kladeni otdzek prostfednictvim vySetiovaciho orgdnu atd.

17

s}

4

@

4.

=

4

&

4

>



nebot’ druhd strana je tim fakticky zbavena moznosti vyjadrit se k nému nebo navrhnout
protidikaz.4’

Za idedln{ cestu pii hledani pravdy (objasnovani skutkového stavu véci v fizeni pred
soudem) lze povazovat situaci, v niZ maji strany trestniho fizeni dostatek prostoru k ar-
gumentaci v otdzkach skutkovych i pravnich a ve které v zdsad¢ plati, Ze dikazn{ akti-
vita (tj. nejen iniciativa, ale i samotné provadéni dikazu) tiZ{ stranu obzaloby a stranu
obhajoby tak, aby soud mohl jejich jednani pouze korigovat, maximalné se soustredit
na zachovani rovnosti mezi stranami, zdkonnosti a objektivnosti provadéného dokazo-
vani a spravedlivé rozhodnuti ve véci. Touto cestou se v roce 2005 vydalo Slovensko,
které s ndmi dlouho sdilelo spole¢nou koncepci trestniho fizeni, a dé se fici, Ze systém
se z pohledu uplatiovani kontradikotrnosti osvédcil a dnes si jiz jen malokdo dovede
predstavit navrat k difvéjSimu pojeti, které u nds pretrvava.

Dilezité jsou podle mého ndzoru i aspekty psychologické, nebot’ pokud soudce sdm
provadi dokazovani, lze jeho postoj k ndmitkdm obhajoby predpokladat. Podle soucasné
doktriny spravedlivého procesu, kterd historicky posunula t€Zisté¢ dokazovéani v evrop-
skych kontinentalnich systémech pied soud, je zaloZena na predpokladu, Ze soud by mél
diikazy vnimat svymi smysly. Jestli je z toho pohledu lepsi, kdyZ mé pouze pozorovat
provadéni diikazu, nebo jej sdm provadét, je zcela zjevné.

Rizeni pied soudem v trestnich vécech je u nés (ale i v mnoha jinych evropskych
zemich) historicky koncipovdno tak, Ze hlavni strany trestniho fizeni (obZaloba a ob-
hajoba) zpravidla Cini dikazni navrhy a samotné dokazovani provadi soud, ktery je
odpovédny za jeho prib&h a vysledek.*® AngaZzovanost soudu tedy v trestnim Fizeni
zfeteln€ prekracuje koncept (idedl), podle néjz by mél soud byt tim zcela nestrannym
pozorovatelem, ktery pouze hodnot{ pfed nim provadéné diikazy. Sokol k tomu ironicky
poznamendvd, Ze jde o ,,trestni proces, v némz soudce nejen soudi, ale i vySetiuje “*°
Nestrannost pak je naruSovana prave tim, Ze soud zde alespon in eventum usiluje o pro-

46

kézéni viny obZalovaného a posuzuje i ,,své* vlastni dikazy."

5.ZAVER

Ackoli je kontradiktornost ¢asto zminovanym prvkem trestniho procesu,
v Ceské véde trestniho prava dosud nedoslo k jejimu etablovani do Sir§tho odborného
diskurzu. Jednim z divoda je absence tohoto pojmu v zdkonné tpravé. Rovnéz pravni
praxe zachdzi s timto pojmem spiSe zdrZenlivé a eklekticky si vybira urcité dil¢i aspekty
tohoto problému. V ¢eském prostredi tedy dosud nelze hovofit o jednotném konceptu
kontradiktornosti.

47 Srov. pfiméfené rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 23. ¥{jna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1183/96. Soudni rozhle-
dy.1999,r0¢.5,¢.7,s.216.

48 NeztotoZiiuji se s ndzorem, podle né&jZ kontradiktornost pfimo nesouvisi s postavenim a tlohou soudu
v trestnim fizeni nebo s organizaci pribéhu dokazovani. Srov. OLEJ — KOLCUNOVA — KOLCUN, c.d.,
s. 180.

4 SOKOL,c.d.,s.59.

50 Tamtéz, s. 59.
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Souhlasim s pojetim, Ze kontradiktornost je imanentni soucdsti kazdého trestniho
procesu, zejména pak trestniho fizeni pred soudem. Kontradiktornost povazuji za prin-
cip trestniho fizeni, nikoli za pouhou zdsadu. Podstatu kontradiktornosti vidim nejen
v pravu byt informovan o podstaté svého obvinéni a pravu se k takovému obvinéni
vyjadrit, ale i v legitimnim stfetu tvrzen{ a pravnich nazort. Pravidlo audiatur et altera
pars povazuji za zcela minimdlni a nepfekrocitelnou zdruku kontradiktorniho nalézani
prava. Z principu kontradiktornosti pro oblast dokazovani vyplyva kromé dvou tradic-
né uvadénych sloZek (prdva na sezndmeni se a prava na vyjadfeni) jeSt¢ dalsi slozka,
spocivajici v moznosti podilet se na utvareni predstavy o skutkovém déji, jinymi slovy
podilet se na objasnéni skutkového stavu véci.

Soucasné Ceské trestni fizeni bohuzel poskytuje pouze minimdlni zaruky z hlediska
pozadavku vyplyvajicich z principu kontradiktornosti. Jeho koncepce bohuZel neodpo-
vida ani klasické Storchové definici kontradiktorniho jednéni, které oznacuje jako fizeni
vedené mezi stranami !

To i piesto, Ze pom&rné neddvno’2 doslo k posilenf kontradiktornosti v hlavnim li-
Ceni, kdyz se zménil jeho zalatek. Obzalovany mad pravo se samostatné (mimo svij
vyslech) vyjadrit k podané obzalobé (srov. § 196 odst. 2 a § 206a trestniho fadu).

Ani ndvrh nového trestniho fddu by na této situaci nic podstatného nezménil. Za po-
zitivn{ Ize oznacit alespon skute¢nost, Ze navrh trestniho fadu viibec s pojmem kontra-
diktornost pracuje. Pokud by byl pfijat, coZ se v soucasné chvili nejevi jako pravdépo-
dobné, jednalo by se o urcity impuls pravni nauce a rozhodovaci praxi, aby se vykladem
principu kontradiktornosti zaobiraly hloubéji neZ v soucasné dobé.

Lze si jisté predstavit mnoho dalSich dil¢ich vylepSeni spocivajicich v posileni za-
kladnich prvki kontradiktornosti, napiiklad povinnost statniho zastupce vyporadat se
v urcitou chvili s argumenty obhajoby, povinnost stdtniho zdstupce zaslat obzalobu
nejen soudu, ale namisto pouhého vyrozuméni i obhajob¢, pravo obhajoby vyjadrit se
k pfipadnému piedbéZnému projednani obzaloby ze strany soudu, prdvo obvinéného
vyjadfit se k provedenému dikazu prostiednictvim obhdjce, institut kiiZzového vysle-
chu atp. Za zcela zdsadni k proveden{ principu kontradiktornosti pak povazuji pfeneseni
odpovédnosti za vysledek dokazovani ze soudu na strany trestniho fizenf, pficemz soud
bude plné realizovat svou roli nezavislého tretiho, ktery je zaroven pojistkou spravedli-
vého trestniho procesu. Takovy systém by se pfibliZil obecné predstavé o vykonu trestni
spravedlnosti ve spole¢nosti.

Lidé sice vzdélani, ale neznali pravni praxe, jsou ¢asto nemile piekvapeni, jak ces-
ké trestni fizeni probihd, zejména ve stadiu fizeni pfed soudem, kde Casto nedochdzi
k zadné skute¢né pravni prfi, vyméné nazorl, formulaci argumentti a protiargumentd,
tedy k redlnému (vécnému) stietu obZaloby a obhajoby. Jde o vystoupeni stran, které se
spiSe nez dialogu (komunikaci, sporu) podoba dvéma zaroven plynoucim monologiim,
jez na sebe Zadnym konkrétnim zptisobem nereaguji.

A7 prilis Casté jsou na stran¢ obzaloby pouhé floskule o tom, Ze trestny ¢in byl pro-
kazdan po objektivni i subjektivni strdnce, na strané obhajoby pak neurcitd konstatovani

51 STORCH, c.d.,s.93.
52 Novela provedend zdkonem &. 333/2020 Sb. s Gi¢innosti od 1. fijna 2020.
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ohledné presumpce neviny a nutnosti aplikovat zadsadu in dubio pro reo, ackoli obhajoba
neni schopna nabidnout konkrétni skutkovou verzi odlisSnou od té, kterd je popsdna
v obzalobé. Takova praxe je v ptikrém rozporu s principem kontradiktornosti trestniho
fizeni. Takovi obhdjci a statni zdstupci by se podle aristotelovské filosofie podobali
t&m, ,,kdo mluvi, jen aby néco mluvili “ 33 Podobné je v rozporu s Aristotelovou zdsadou
sporu odtivodnéni{ soudu, které bez jakychkoli konkrétnich dikazi a jejich hodnocen{
konstatuje, Ze nabyl presvédceni o viné obzalovaného, nebot’ neuvéril vypovédi onoho,
ale uvéftil vypovedi nékoho jiného. ,, Nebot’ ten, kdo mini, nemd k pravdeé zdravy pomer,
srovadme-li jej s clovékem, jenZ md oditvodnéné védéni.“5* K poznéni pravdy je mozné
dospét pouze na zdkladé opravdového pochybovani.
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53 ARISTOTELES, c.d.,s. 108.
54 Tamtéz,s. 107.
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