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Ve sféte archivnictvi, stejné jako v dalSich oblastech, které¢ dnes zahrnujeme pod obec-
n¢jsi termin pamétové instituce a kam rfadime také muzea, knihovny a galerie, dochazelo
postupné od druhé poloviny 19. stoleti k profesionalizaci oboru. Kazda profesionalizace je
zalozena jednak na ziskani moci a spolecenské prestize, jednak na prosazovani odbornosti
uvnitt oboru, pfi¢emz je potteba dodat, Ze oba cile nemusi byt vzdy vzajemné kompatibilni.!
Tato profesionalizace ale postupovala, jak tomu byva témét vzdy, od shora smérem dolt;
jinymi slovy tedy od instituci elitnich nachdzejicich se Casto v regionalnich ¢i nadregio-
nalnich centrech az do oblasti perifernich.2 Vedle toho je navysost ziejmé, ze chtél-li jaky-
koliv obor dosahnout zlepSeni své urovné v obou dimenzich definované profesionalizace,

I Theo H. P. M. THOMASSEN, Kennis of macht: de paradox van een professie. De Vereiniging van Archivarissen
en de kwaliteit van de beroepsuitoefening, in: Paul Brood (ed.), Respect voor de oude orde. Honderd jaar Ve-
reniging van Archivarissen in Nederland, Hilversum 1991, s. 193-215, zde s. 202.

2 Dobry piehled poskytuje po jednotlivych obdobich napi{¢ riiznymi institucemi v¢etn& pamétovych Jaroslava
HOFFMANNOVA, Instituciondlni zazemi humanitnich a socialnich ved v ceskych zemich v letech 1848—1952,
Praha 2009; piimo pro zemské a statni centrum srov. Jan Skopa, Méstské kulturni instituce v Praze v me-
zivalecném obdobi, Documenta Pragensia 14, 1997, s. 153—162, a také Reimer HANSEN — Wolfgang RiBBE
(Hgg.), Geschichtswissenschaft in Berlin im 19. und 20. Jahrhundert. Perséonlichkeiten und Institutionen, Ber-
lin — New York 1992 (zde zv1asté studie Gerd HEINRICH, Brandenburgische Landesgeschichte und preussische
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bylo nutné zacit od kvalitniho vzdélavani odbornych pracovnikt. Pokud pfesuneme svou
pozornost do Ceskoslovenska mezivale¢ného obdobi, pak zde v pIném rozsahu plati vyse
fecené. Vsechny sféry pamétovych instituci usilovaly o zfizeni odbornych vzdelavacich
institutd, z nichz ov§em jen nékteré — archivnictvi a knihovnictvi® — slavily tspéch.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze k tématu archivniho vzdélavani v prvni Cesko-
slovenské republice neni mozné jiz nic zasadniho dodat. Vznik Statni archivni skoly a jeji
fungovani bylo a je povazovano Ceskou archivni vefejnosti za jeden z nejvétsich tspéchti
Ceskoslovenského archivnictvi mezi svétovymi valkami,* a patii tudiz k dobfe poznanym
kapitolam nasich archivnich dé&jin. Okolnosti jejiho vzniku a obdobi jeji existence popsal
v podrobné studii absolvent tohoto vzdélavaciho institutu a pozdéjsi archivar Josef Koll-
mann.’ Ve svém zpracovani vysel predev§im z dobte dochovaného archivniho fondu Statni
archivni Skola ulozené¢ho v Archivu Univerzity Karlovy. Jeho vypovéd’ potom kombino-
val s dochovanou pisemnou materii ve fondu Ministerstva Skolstvi ulozeném v Néarodnim
archivu. Zaméfil se ve svém pojednani nejveétsi mérou logicky na vnitini vyvoj instituce,
kdyz sledoval okolnosti jejiho zalozeni, organizacni strukturu a zvlasté potom jednotlivé
ro¢niky archivni Skoly, v jejichz liceni se prozrazuje metodologicka inspirace v monogra-
fickém zpracovani Institutu fiir dsterreichische Geschichtsforschung z pera Alphonse Lhot-
ského.¢ Vedle toho nelze zapominat na neti§ténou diplomovou praci Jaroslavy Plimlové,
ktera detailné rozebrala fond Statni archivni $kola.” Pozornost této instituci vénoval také
Ivan Hlavacek na pozadi vyvoje pomocnych véd historickych na nagem tizemi.® A kone¢né
zminme jesté nejnoveéjsi publikaci k tématu, kterd byla vystupem konference konané ke
stoletému vyrod¢i zalozeni Statni archivni $koly.? Jednotlivé studie se vztahem k Archivni
Skole volily v naprosté vétsing pripadt biograficky piistup aplikovany na absolventy této
instituce a jejich prispévek k dalSimu vyvoji archivnictvi, pomocnych véd historickych ¢i
historiografie. Samotné Archivni $kole se vénovala pouze mensi ¢ast studii.

Vratme se ovSem k tvodem formulované tezi: neni mozné k déjindm ceskoslovenskeé-
ho archivniho Skolstvi prvni republiky jiz skutecné nic zdsadniho doplnit? Pro ucely této
studie jsem zvolil téma, kterému ceska archivni historiografie v souvislosti s archivnim
vzdelavanim let 1918—1938 témét nevénovala pozornost. Tim jsou snahy ¢esko-némecké
archivni vefejnosti o zajisténi odborného vzdélavani pro tuto mensinu, které byly nejinten-
zivngjsi v prvni poloving 20. let. Sledujeme je ve dvou rovinach: prvni prfedstavovaly snahy
o vytvoreni némecké archivni Skoly v Praze na Filozofické fakult¢ Némecké univerzity

Staatsgeschichte. Universitdten, Hochschulen, Archive, Historische Gesellschaften und Vereine, s. 323-364,
a Eckhart HENNING, Die Historischen Hilfswissenschaften in Berlin, s. 365—408).

3 Jaromir Kusicek, Déjiny verejnych lidovych knihoven v ceskych zemich, Brno 2019, s. 169nn.

4 Zdenék SAMBERGER, Ceskoslovenské archivnictvi po roce 1918, in: tyz, Studie k d&jinam &eskoslovenského
archivnictvi, Praha 2005, s. 9-101, zde s. 52.

5 Josef KoLLMANN, Stdtni archivni Skola v Praze (Prispévek k déjinam archivniho Skolstvi), in: Sbornik archiv-
nich praci (dale SAP) 32, 1982, s. 225-307.

6 Alphons Luotsky, Geschichte des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung 1854—1954, Graz — Koln

1954.

Jaroslava PLIMLOVA, Archivni Skola a jeji misto a vyznam v ceském archivnictvi a historiografii v 1. poloviné

20. stoleti, diplomova prace FF UK, Praha 1987.

8 Ivan HLAVACEK, Prehledné déjiny pomocnych véd historickych v Geskych zemich (se zvlastnim zietelem ke
stolici oboru na filozofické fakulté Univerzity Karlovy), in: 200 let pomocnych véd historickych, Praha 1988,
s. 13-134, zde s. 64—65.

9 Marie BLAHOVA — Ivana EBeLovaA (edd.), Doména diletantstvi? Sté vyroci Statni archivni Skoly (Paginae Histo-
riae 29/1), Praha 2021.
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(dale jako NU), které jsou dokladem sloZitych vztahi na akademické pidé mezi Cechy
a Némci; druhy ramec byl potom urcen snahou o lepsi personalni zajisténi komunalnich
archivi a prezentaci alespoil zakladniho penza potiebnych znalosti pro adekvatni péci o tyto
archivy. Nasledujici stat’ se tedy rozpada do tii ¢asti. V prvni bude pfiblizen pokus o vytvo-
feni svébytného archivniho institutu na ptidé Némecké univerzity, kde ovSem zahy — jak
prezentuje druha cast studie — byly ¢inény kroky k zavedeni alespon nékterych predméti
vyuzitelnych pro pfipravu archivait. VSimneme si také moznosti studia v zahranici a toho,
jakou roli sehravalo pro doméci zajemce o obor. V posledni ¢asti se potom zabyvam sna-
hou ptenést archivni znalosti a dovednosti do ¢esko-némeckého pohranici prosttednictvim
kratkodobych archivnich kurzii. VSechny tyto jevy nelze ovsem studovat izolované, nebot’
vlastné ve vSech sledovanych oblastech dochazelo k interakci mezi ¢eskym a némeckym
odbornym prostiedim.

Pokus o zalozeni Némecké archivni Skoly v Praze

Po vzniku Ceskoslovenska se proménily podminky fungovani Némecké univerzity
v Praze. Ta byla zpocatku neptatelsky nastavena viici mladé republice a az na konci dubna
1919 slozili jeji pedagogové slib vérnosti Ceskoslovensku.!? Novy establishment se ji viak
nepokusil zrusit, ani financné znevyhodnit a ta tak fungovala bez omezeni po celou dobu
existence prvni republiky a byla podle vseho jedinou mensinovou vysokou $kolou ve stied-
ni Evropé.!! Jeji postaveni se v jistém smyslu dokonce zlepsilo, protoZe zacala nové poutat
pozornost uchazeci, kteti by diive ,,pokukovali® spise po videnské univerzité. I po roce
1918 tam bylo samoziejm¢ mozné studovat, nicmén¢ diplomy ze zahrani¢nich univerzit
bylo potieba pfi vstupu do statnich sluzeb nostrifikovat, ptipadné doplnit domacimi statnimi
zkouskami.!2 To mélo vliv na frekvenci uchaze¢i na riznych fakultach!? a tykalo se to také
zajemct o praci v archivech.

Potteba existence specializovaného archivniho ucilisté byla pocitovana nejen mezi Ces-
kymi, ale také némeckymi archivati v bezprostiedn& povaleéném Ceskoslovensku. Nové
vznikla Statni archivni $kola byla sice proklamovéna jako nadndrodni instituce oteviena
uchazetim viech narodnosti Zijicich v CSR, oviem vzhledem k tomu, Ze vyuka probihala
vyluéné v &edting, se okruh zajemct logicky omezoval pouze na Cechy a Slovéaky &i na
ty, ktefi tento jazyk ovladali.!* A tak zatimco na Geské strané probihal ¢ily mySlenkovy
kvas, ktery nakonec rezultoval ve vznik specializovaného institutu v pomérné minimali-
stickém, nicméné funkénim rozsahu,! na druhé strané narodnostni barikady sméfovaly
uvahy podobnym smérem. Centrem tohoto uvazovani se stala veelku pfirozen¢ Filozoficka
fakulta Némecké univerzity v Praze. Dne 9. prosince 1919 se na jeji ptd¢ sesli akademici
Emil Werunsky, Samuel Steinherz, Ottokar Weber a Hans Hirsch a jednomysiné se shodli

10" Jif{ Pesek — Alena MiSKovA — Petr SVOBODNY — Jan JANKO, Némeckd univerzita, in: Jan Havranek — Zdenék
Pousta (edd.), D&jiny Univerzity Karlovy, IV, 1918—-1990, Praha 1998, s. 181-182.

11 J. PESEK — A. MiSKOVA — P. SVOBODNY — J. JANKO, Némeckad univerzita, s. 182.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz, s. 184.

Srov. Stefan LEHR, Némecti a cesti archivari v prvni ¢eskoslovenské republice. Prispévek k jejich vzajemnym

vztahiim, Archivni Sasopis (dale AC) 64, 2014, s. 229-259, zde s. 248-249.

15 7. SAMBERGER, Ceskoslovenské archivnictvi, s. 52.
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na tom, ze by méla byt uvedena v zivot univerzitni archivni komise, ktera bude mit za cil
vytvofit platformu pro vzdélavani némeckych archivait v CSR.16 Bylo to kratce poté, co
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty oficialné deklarovalo zalozeni Statni archivni Skoly.
Do Archivni komise byli zvoleni kromé vyse zminénych jesté filologové Primus Lessiak
a Reinhold Trautmann. Némecké odborné kruhy oficialn€ ptivitaly ztizeni Archivni Skoly,
nicméné neukryvaly také zklamani, nebot’ na fungovani nové zfizené instituce se nemel
podilet nikdo z némecké védecké obce, piestoze jeji zajem na kvalitnim vzdélavani archi-
vart udajné nebyl mensi nez u jejich ¢eskych kolegti. Ve svém provolani z ledna 1920
Komise zdtiraznovala, Ze je snahou také némecké odborné verejnosti, aby i cesti Némci byli
nalezité zastoupeni v hlavnich archivnich institucich a poukazovala na to, ze v centralnich
prazskych archivech méli byt v té dob& zaméstnani jen dva Némcil? a mezi fadky zde patrné
narazela také na odstranéni Karla Koppla z ¢ela Mistodrzitelského archivu.!® K vét§imu
zapojeni sudetonémeckych archivarii se nabizely i tehdy uvazované zupni archivy (Kreis-
archive), které by zvlasté¢ v némeckém pohranici mély byt dle minéni Komise personalné
tvofeny pfinejmens§im z¢asti némeckymi archivari.!”

Archivni komise se proto rozhodla iniciovat zfizeni tfiletého archivniho kurzu pfii
Némecké univerzité pocinaje akademickym rokem 1920/21 a zadala Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty (dale jako MSaNO) o povoleni. Poté, co univerzitni grémia tento zamér
schvali, planovalo se pristoupit k vytvofeni studijniho planu. Nicmén¢ z dalsiho mlceni
prament je zjevné, ze se nic nedélo. V cervnu 1920 Archivni komise urgovala na minis-
terstvu odpoveéd’ a znovu se tak délo na jafe nasledujiciho roku. Podle v§eho se zda, ze se
tehdy ministerstvo vyjadfilo kladné, a proto mohla Komise pfistoupit, byt se zpozdénim,
k piipravé podrobnéjsiho studijniho planu. K tomu doslo v bieznu 1922.20

Cleny Komise byli v této dob& Primus Lessiak, Reinhold Trautmann, Emil Werunsky
anove také Erich Gierach a Franz Spina; k poradam byli pfibrani zastupci Pravnické fakul-
ty Mariano San Nicolo a Otto Peterka, ze soukromych docentd potom Gustav Pirchan
a Wilhelm Wostry.2! Ve svém prohlaseni Komise zduraziiuje, Ze se chce drzet osnov vypra-
covanych pro Statni archivni Skolu a nedé€lat zasadni zmény. Ty by mohly nastat az pozdéji
podle toho, jak se vyuka osveédc¢i po prvnim kurzu, ktery by mél zacit v akademickém roce
1922/23. Bude-li fakultou zfizena stolice ,,fiir Heimatforschung®, pak by archivni aspiranti
mohli absolvovat i jeji pfednasky. Zakladem studia mél byt princip, Ze se vSechny predméty
budou konat jako oteviené univerzitni kurzy. Tak by tomu nebylo pouze v ptipadé, kdyby
se pro néjaky predmét nenasel vhodny univerzitni pedagog a bylo by nutné sehnat né¢koho
zvenci. Tuto eventualitu ale Archivni komise pfipoustéla jen ve zcela vyjimecnych piipa-
dech. Komise byla pfipravena zanést do studijniho planu také zaklady €estiny a slovenstiny,
které povazovala za nutné v souvislosti s vyukou paleografie a diplomatiky s ohledem na
spravné porozuméni ¢eskym pisemnostem. Pravé témto dvéma pomocnym védam histo-
rickym mél byt v u¢ebnich osnovach vénovan velky prostor. Komise vypracovala jiz velmi

16 Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK), Filozoficka fakulta Némecké univerzity (dale FF NU), inv. ¢. 1017,
karton 89.

17 Minéni byli zfejmé Gustav Pirchan v Archivu Ministerstva vnitra a Rudolf Koss v Archivu zem& Ceské.

18 Josef KOLLMANN, Archiv Ministerstva vnitra v letech 1918—1945, SAP 45, 1995, s. 511-688, zde s. 513.

19 AUK, FF NU, inv. ¢&. 1017, karton 89.

20 AUK, FF NU, inv. ¢. 1017, karton 89.

21 Praveé slozeni Komise je pomé&rné zajimavé, nebot’ se v ni v nemalé mife nachézeli také zéastupci jinych oborti
nez pouze historie — §lo tu hlavné o slavistiku a germanistiku.
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konkrétni studijni plan, ktery, jak naznaceno, byl zamérn¢ silné inspirovan soudobym stu-
diem na Archivni §kole a rozdily tak byly minimalni.22

. Studijni plan némeckého archivniho kurzu z roku 192223

Pi'edmét ZS —hodiny | ZS —vyucujici | LS —hodiny | LS — vyucujici

1. ro¢nik

Lateinische Paldographie 4 Hirsch 4 Hirsch

Chronologie - - 1 Hirsch

Sphragistik, Heraldik, Genealogie - - 1 Hirsch

Grundbegriffe der Rechts- 2 San Nicold 2 Hirsch

Hauptquellen des rom. und kanon.

Rechts

Mittelalterliches Latein 2 - - -

2. ro¢nik

Allgemeine Diplomatik 4 Hirsch 4 Hirsch

Bohmische Diplomatik 2 Hirsch, 2 Hirsch,
Pirchan Pirchan

Paldographie der Neuzeit 3 Mayer 3 Pirchan

Alttschechisch und Slowakisch 2 Spina - -

Mitteldeutsch - - 2 Gierach

Quellen der tschechoslowakischen 2 Wostry 2 Wostry

Geschichte

3. ro¢nik

Diplomatik der Neuzeit 3 Mayer 3 Pirchan

Geschichte der 6ffentlichen 5 Peterka 5 Peterka

Verwaltung in den

tschechoslowakischen Landern

Rechtsgeschichte der boh. Lander 2 Peterka 2 Peterka

(mit bes. Beriicksichtigung der dt.

Rechtsgeschichte)

Quellen der tschechoslowakischen 2 Wostry 2 Wostry

Geschichte II

Archivwesen 1 Mayer 1 Mayer

Do kazdého ro¢niku bylo tedy zatazeno pét az Sest predmétti, adekvatni prostor dosta-
ly pfedméty geograficky spojené s novym ceskoslovenskym statem. Jako vedouci kurzu
byl ur¢en Hans Hirsch, sekretaifem se mél stat Gustav Pirchan. Pocitalo se s tim, Ze cely

22 Srov. J. KoLLMANN, Stdtni archivni Skola, s. 252; Z archivni Skoly, Casopis Archivni §koly 1, 1923, s. 173—175,
zde s. 175.
23 AUK, FF NU, inv. ¢. 1017, karton 89.
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ucitelsky sbor se pfi dilezitych piilezitostech bude schdzet a cely kurz bude probihat v pro-
storach Filozofické fakulty NU. Celkem mél trvat tii roky a predpokladalo se, ze v ro¢niku
bude moci byt nanejvys Sest frekventantli. Téz zde se — podobné jako v Archivni $kole —
pocitalo s udélovanim stipendii pro vybrané studujici. Planovalo se také konani pfijimacich
zkousek, pii nichz by se zjistovala znalost némeckého a mad’arského jazyka. U némeckych
zajemcu se predpokladaly zakladni znalosti cestiny: nyni v§ak Komise doporucovala jesté
¢estinu nezahrnovat do pfijimacich zkousek, ale pockat pét az Sest let, kdy vyuka cestiny
zavedena na stfednich $kolach vyda své plody,?* a poté ucinit ¢estinu soudasti ptijimaci
zkousky. Do té doby Komise navrhuje, aby se frekventanti archivniho kurzu ucastnili v prv-
nim ro¢niku povinné ¢eského jazykového kurzu?s a na konci druhého roéniku z tohoto jazy-
ka skladali na katedfe slovanské filologie Filozofické fakulty NU zkousku, jejiz uspésny
vysledek by byl podminkou sine qua non ptipusténi ke statni zavére¢né zkousce. Ackoliv
to neni vyslovné zminéno, pfesto z textu vyplyva, ze studium je uréeno pro jiz stavajici
studenty NU, zvlasté obort historie, prava a filologie.2

I tentokrat si MSaNO dévalo s odpovédi na &as a obratilo se aZ na jate 1923 s zadosti
o vyjadieni na Statni archivni Skolu. Coby referent v celé véci byl ministerstvem ustanoven
teditel Archivu zemé& Ceské Jan Bedfich Novak, ktery piipravil rozsahlé zdtvodnéni. To
bylo projedndvano na zasedani vedeni Archivni Skoly za¢atkem kvétna 1923, kdy jeji ¢leny
svolal feditel Gustav Friedrich zadaje o maximalni diskrétnost s tim, ze je tieba celou véc
projednat ,.s nejvyssi opatrnosti*.2?

Oficialni reakci Archivni Skola datovala na 7. kvétna. Jeji zavéry byly nasledujici:
Archivni Skola jednoznacné nesouhlasila se ztizenim archivniho kurzu na NU. Sice dodava,
ze formaln¢ by se asi kurzy neliSily od béznych univerzitnich pfednasek, a nepochybuje,
ze NU ma dostatecné odborné erudované zazemi, aby zvladla vyuku potiebnych predmétd,
nicméné jsou-li nafizeny pfijimaci zkousky, tfileté studium a statni zdvérecna zkouska, pak
se jiz fakticky jednd o samostatné archivni studium. Dal§im argumentem, ktery ve zprave
zazniva, je namitka, ze Archivni Skola neni zfizena pii ¢eské univerzité v Praze, a pokud by
doslo k tomu, Ze by pfi Filozofické fakulté NU vznikl archivni kurz (tedy de facto Némecka
archivni Skola), mohly by i jiné ceské vysoké skoly zadat o zfizeni samostatnych univer-
zitnich archivnich kurzi. Z téchto slov tak jednoznacné plynula obava ze ztraty monopolu
na archivni vzdélavani.

Déle se zde hovoii o tom, Ze i v monarchii existovala jedina instituce (I0G), ktera vzdé-
lavala archivare z celého soustati nehled¢ na jejich matefsky jazyk, a ze se tedy i némecti
archivaii z Ceskoslovenska v klidu mohou — dle minéni vedeni Archivni §koly — vzdélavat
na &eské Archivni 8kole. Uvadi se také piiklad Ecole des Chartes, kterd sta¢i pro celou
Francii. Archivni skola téz pochybuje, ze by NU zajistila potfebnou jazykovou kvalifikaci
uchazect (mysli se asi v €estin€). Dale dava na zvazenou, zda je ve statnim zajmu svétovat
archivni ufad nékomu, kdo smysli neptatelsky vii¢i republice, jak je tomu u studentstva

24 Mirek NEMEC, Ve stdtnim zajmu. Narodnostni problematika ve stiednim skolstvi mezivilecného Ceskosloven-
ska, Cerveny Kostelec — Usti nad Labem 2020, s. 92-96.

25 Filozoficka fakulta NU nabizela pomérné $iroky vybér kurzii ¢estiny pro zacate¢niky az pokrocilé, napiiklad
v akademickém roce 1922/23 to bylo Sest paralelnich cviceni (Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen
Universitdt in Prag im Sommersemester 1923, Prag 1923, s. 31-32).

26 AUK, FF NU, inv. ¢&. 1017, karton 89.

27 AUK, Statni archivni $kola, inv. ¢. 619, karton 21.
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na némecké univerzité, a ze je to snaha o ziskani nastroje, jak otevfit cestu Némcim do
statnich a zemskych archivii. Zavérem se znovu zdiiraznuje, ze Némci maji dvefe oteviené
ke studiu na Archivni §kole.?

Archivni Skola tak ve svém zamitavém stanovisku pouzila mnozstvi argumentd, které
ovsem v n¢kterych pfipadech byly spise konstatovanim teoretické situace nez praktického
stavu. Vyuzila zde rovnéz skutecnost, ze nebyla zfizena pfi univerzité, ale mela de facto
samostatné postaveni, a to i vii¢i Archivu zemé Ceské, v jehoZ prostorach vyuka probihala.
Pravé moment propojeni vyuky s archivni praxi zdiraznoval ve svém konceptu Jan Bedtich
Novak, ktery vyjadfoval obavy, ze Némecka univerzita by takové propojeni nezajistila,
resp. zemsky archiv by nebyl schopen vénovat se se stejnou intenzitou také posluchactm
némeckych archivnich kurzi — mimochodem tento argument jako jediny nebyl pfevzat
do finalniho stanoviska Archivni Skoly. Vhod pfichézely i analogie ze zahranici, at’ uz se
pracovalo se vzorem rakouskym, ¢i francouzskym, taktné se ovSem pomlcelo o situaci
v Italii, nebo v Némecku, kde bylo archivnich instituti vice. Za ponékud piehnanou lze
také oznacit skepsi o dostatecné kvalit¢ ordinariatu slavistiky (¢i pfimo bohemistiky) na
NU, kde slo o nejrychleji se rozvijejici obor na celé Filozofické fakulté, nadto kvalitné
personalné obsazeny.2? Naopak za patrné diivodnéjsi 1ze povazovat obavu tykajici se nelo-
ajalnosti Némecké univerzity v Praze vici republice. Kazdopadné snaha vyhrazovat pozice
archivait ve velkych statech, ¢i zemémi ovladanych archivech jen Cechoslovakaim, plyne
z téchto vét naprosto nezakryté. Tento argument ale ptehlizi jednu podstatnou skutecnost,
nebot’ naprosto nechava stranou nestatni archivy a jejich zajisténi v némeckém pohranici,
kde obsazovani téchto posti naleZelo do kompetence mistnich samosprav.30

Po tomto stanovisku Archivni Skoly cela véc opét docasn€ usnula. Kdyz v lednu 1924
zasedala na Filozofické fakulté NU opét Archivni komise (ve slozeni Ottokar Weber, Sa-
muel Steinherz, Hans Hirsch, Theodor Mayer, Wilhelm Wostry, Erich Gierach a Franz Spi-
na), je zfejmé, ze nedostala od ministerstva zadné vyjadieni, ackoliv stanovisko vedeni
Archivni skoly jiz bylo mnoho mésicti na stole. Je tedy jasné, ze — pfinejmensim v oficialni
roving — bylo dodrzeno ptani Gustava Friedricha o maximalni diskrétnosti jednani. Komise
poukazovala na to, ze tim padem vznikaji nejasnosti, jak maji némecti uchazeci o mista
v archivech ziskat potfebnou kvalifikaci zvlaste v situaci, kdy v némeckém pohranici vzni-
k& mnoho méstskych archivi®! a je potieba mit odborné kvalifikované sily.32

Je zjevné, ze v jarnich mésicich roku 1925 se po delsi prodlevé daly véci do pohybu,
kdyz zacaly prosakovat zpravy z ministerstva o tom, ze vytizeni zadosti Filozofické fakul-
ty NU by mélo byt na dobré cesté.3? Nezapominejme rovnéz, ze v dubnu téhoz roku se
v Mostu sesel prvni sjezd némeckych archivait z Cech a nasledné doglo k zaloZeni archivni
sekce pfi Verein fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen (dale jako VGDB). Jakkoliv ve
statutech sekce neni fe¢ o problematice archivniho vzdélavani,3* ptesto je tfeba obé ini-

28 AUK, Statni archivni $kola, inv. ¢. 619, karton 21.

29 J. PESEK — A. MiSKOVA — P. SVOBODNY — J. JANKO, Némeckd univerzita, s. 191; Ota KONRAD, Déjepisectvi, ger-
manistika a slavistika na Nemecké univerzite v Praze 1918—1945, Praha 2011, s. 177-180.

30 Viz Tomas VELICKA, Sudetonémecké archivnictvi v mezivalecném Ceskoslovensku (prvni krok na dlouhé cesté
k syntéze), SAP 61/2,2021, s. 271-335.

31 Do této doby spada systemizace mist méstskych archivait v Mostu a v Chomutove.

32 AUK, FF NU, inv. ¢. 1017, karton 89.

33 AUK, FF NU, inv. ¢&. 1017, karton 89.

34 Viz ptiloha T. VELICKA, Sudetonémecké archivnictvi, s. 334-335.
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ciativy vidét v uzké souvislosti. Zvlast, kdyz byly personalné propojené: v obou kruzich
nachazime ¢asteéné shodna jména: Theodor Mayer, Gustav Pirchan ¢i Wilhelm Wostry.33

Ve stejné dobé také vznikl novy navrh Archivni komise pfi Filozofické fakulté¢ NU, ktery
byl zaslan na MSaNO.36 Komise se rozhodla umoznit némeckym zdjemctim o archivnic-
tvi alespon ¢astecné vzdélani v némeckém jazyce, a proto po domluvée s feditelem Statni
archivni skoly Gustavem Friedrichem a Janem Bedfichem Novakem byl pfedlozen nasledu-
jici navrh:37 studenti NU se zdjmem o archivnictvi budou moci navs§tévovat Archivni skolu
jako hospitanti. Nicméné kurzy, které se vyucuji na NU a maji stejnou hodinovou dotaci,
jim budou uznany a nemusi je absolvovat znovu na Archivni Skole; avSak predméty, které
se na NU nevyucuji, museji navstévovat na Archivni skole. Jednalo se tak o jakési propojeni
vyuky pro némecké studenty: Slo celkem o 19 pfedmétt, z nichz na NU pfipadalo deset,
u dal$ich dvou se studenti zfejmé mohli rozhodnout.

1. Navrh sdruzeného studijniho planu FF NU a Archivni $koly pro némecké hospitanty3®

Piredmét Zimni semestr — Letni semestr — Pi‘ednasejici
hodiny hodiny

1. ro¢nik

Lateinische Paldographie 4 4 Hirsch (D. U.)

Chronologie - 1 Hirsch (D. U.)
Friedrich (A. S.)

Sphragistik, Heraldik, Genealogie - 1 Friedrich (A. S.)

Alttschechisch 2 - Smetanka (A. S.) !

Mittelalterliches Latein 2 - Jirani

Mittelhochdeutsch - 2 Gierach (D. U.)

Bibliographie 1 1 Wostry (D. U.)?

2. ro¢nik

Allgemeine Diplomatik 4 4 Hirsch (D. U.)

Bohmische Diplomatik 2 2 Vojtisek (A. S.)

Paldographie der Neuzeit 3 3 Mayer-Pirchan (D.
u.)

Grundbegriffe des romischen und 2 2 San Nicolo, Hirsch

kanonischen Rechts (D.U.)

Quellen der tschechoslowakischen 2 2 Wostry (D. U.)

Geschichte

35 Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen (dale MVGDB) 62, 1924, s. 317-319.

36 AUK, FF NU, inv. ¢. 1017, karton 89.

37O tomto navrhu kratce psal J. KoLLMANN, Stdtni archivni Skola, s. 282-283.

38 AUK, FF NU, inv. ¢. 1017, karton 89.
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Piedmét Zimni semestr — Letni semestr — Prednasejici
hodiny hodiny
3. ro¢nik
Diplomatik der Neuzeit 3 3 Novak (A. S.)
Geschichte der 6ffentlichen 2 - Jensovsky (A. S.)
Verwaltung — patrimoniale
Geschichte der 6ffentlichen 2 - Vojtisek (A. S.)
Verwaltung — stidtische
Geschichte der 6ffentlichen 2 - Mayer (D. U.)
Verwaltung — landesfiirst.
Boéhmische Rechtsgeschichte mit 2 2 Peterka (D. U.)
besonderer Beriicksichtigung des dt.
Rechts
Quellen der tschechoslowakischen 2 2 Wostry (D. U.)
Geschichte
Archivwesen 1 1 Borovicka (A. S.)
Pirchan (D. U.)

A. S. = Archivschule, D. U. = Deutsche Universitat
1 Doch sollen die deutschen Kandidaten womdglich das Proseminar bei Prof. Spina (D. U.) gehért haben.
2 Falls dieser Gegenstand beibehalten wird.

Archivni komise pfipoustéla, ze v budoucnu mtze dojit ke zménam podle aktualni perso-
nalni situace obou na uc¢ebnim planu podilejicich se instituci. Pro némecké hospitanty méla
také platit podminka znalosti cestiny pfi pfijeti do prvniho ro¢niku: s cilem slozit zkousku
z ¢eského jazyka by byli odkazani na profesora pro cesky jazyk na NU. Pokud jde o sklada-
ni zkousek a podminky pro postup do vyssich ro¢nikd, platila by pro né€ stejna pravidla jako
pro ceské studenty. Zkousky méli skladat u téch vyucujicich, ktefi pfedmét prednaseji (nic
se nehovoii o jazyku atestace). Plan byl takovy, ze némecti profesofi a docenti budou piijati
jako ,,auBerordentliche Mitglieder der Archivschule* do zkouskovych komisi a budou opét
zkouset jen studenty, ktefi k nim nalezeji (tedy ty, ktefi u nich navstévovali kurzy).3?

MSaNO se opét obratilo s zadosti o stanovisko na Archivni $kolu. Jeji nazor byl znovu
jednoznacné€ negativni: v podstaté se opakuji divody, které zaznély jiz roku 1922. Archivni
Skola uznava, ze NU ma odborné pracovniky schopné zajistit vyuku, nema ale podle Gus-
tava Friedricha moznost splnit praktické pozadavky spocivajici ve znalosti statniho jazyka,
znalosti ¢eskych spravnich dé&jin a schopnosti Cist staré ceské texty. A pfedevsim: NU nema
podle feditele Archivni Skoly kladny pomér k ¢eskoslovenskému statnimu ztizeni. Dale
upozoriuje na rozpor mezi stanoviskem Hanse Hirsche a Filozofické fakulty NU v tom, ze
zatimco Hirsch zdlraziuje, ze nejde o ziskani pfistupu némeckych archivait do statnich
a zemskych archivi, ve stanovisku fakultnim je fe¢ o pfedepsanych statnich zkouskach,
které ovsem vyzaduji — jak Friedrich podotykal — pouze archivy statni a zemské, u archivl

39 AUK, FF NU, inv. ¢. 1017, karton 89.
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mestskych podle n¢j zadné obecné piedpisy v tomto ohledu neplati. Upozornoval také na
to, ze nyni v dobé& ispornych opatfeni nelze zakladat druhou archivni Skolu.40

Ministerstvo si rovnéz ovérovalo tidajnou dohodu, k niz mélo dojit mezi predstaviteli
Filozofické fakulty NU a Archivni $koly, na niz se némecka strana odvoldvala. Jan Bedfich
Novak ministerstvu sdélil, Ze §lo pouze o piedbézné rozhovory bez jakychkoliv zavazkii.4!

Ve vyjadieni Archivni skoly padaly na vahu, jak vidno, odborné ptipominky odkazujici
na ne zcela zarucenou erudici tykajici se prace s ¢esky psanymi prameny. Gustav Friedrich
zdarazinoval také neoptimalni vztah NU ke statnimu zfizeni. Vyuzil také n€kterych nesou-
ladti v predneseni fakulty a Hanse Hirsche, ktery mél za némeckou stranu kurz zajistovat.
Nestatni archivy sice mély individualni naroky na uchazece, nicméné i zde byla pozado-
vana odbornost, u nékterych byla statni archivni zkouska dokonce vyZzadovana.*? I nyni
tedy byl némecky navrh pro spolupraci s Archivni $kolou oslySen. Spadal navic do obdobi
problému s financovanim Archivni Skoly, kterd se v té dobé potykala téz s mensim poctem
zajemcu. Jiz bylo naznaCeno, ze nékteré argumenty, stejné jako v roce 1922, byly ucelové.
Ostatné Archivni §kola zajmu Némecké univerzity o participaci*? na archivnim vzdélavani
dokazala vyuzit i ve sviij prospéch: kdyz se MSaNO zdrahalo oteviit IV. kurz, feditelstvi
Archivni skoly argumentovalo mimo jiné i tim, ze vzdélavani archivaiti neni tak zbytecné,
kdyz i NU projevuje zajem o ziizeni vlastni archivni $koly.** Také argument o mozné nad-
produkeci archivari, ktery sice neni explicitné zminén, nicméné je patrny z obou vyjadreni
k navrhim NU, pfedstavitelé Archivni Skoly v jiné situaci pouzili v opaéném gardu: kdyz
hrozilo v roce 1927 neotevieni dalSiho kurzu, uklidiovali ministerské ufedniky pred jejich
obavou, Ze nadprodukce archivait rozhodné nehrozi.*

Josef Kollmann tento pokus némecké strany hodnotil jako vstiicné gesto, které mélo ve
velké mife napliovat pfedstavy ceské strany i z hlediska volby prednasejicich pro némecké
hospitanty Archivni skoly, nebot’ Filozoficka fakulta NU neobsadila svymi lidmi vSechny
kurzy, pro néz by méla personalni zajisténi, ale ponechala znaény prostor ¢eské strané.*
Také provedla nékteré tistupky oproti svému pfedchozimu navrhu: predevsim se realisticky
vzdala myslenky na vytvofeni samostatného archivniho studia a rozhodla se jit cestou — ve
vysledku neuskutecnéné — spoluprace s ¢eskou Archivni skolou.

Prvni némecti studenti se na Archivni skole zacali objevovat az od roku 1934. Vétsi-
na z nich zde ale zpocatku puisobila jako hospitanti a zadné zkousky neskladali. Nékolik
ceskych Némct studium posléze zapocalo coby fadni studenti, ale jedinym némeckym
absolventem se nakonec stal Rudolf Schreiber. Nejvice némeckych zajemci Archivni $kola
zaznamenala v roce 1937, kdy se o piijeti uchazelo hned pét studentd historického seminate
NU — uspél ale pouze jediny.*’

40 AUK, Stétni archivni $kola, inv. ¢. 619, karton 21.

41 Narodni archiv (dale NA), Ministerstvo $kolstvi (dale MS), inv. &. 1750, karton 3242.

42 Az do roku 1931 nicméné platilo, Ze statni archivni zkousku vyZadoval pii piijeti jen Archiv Ministerstva vnitra
a Archiv zemé Ceské (J. KoLLMANN, Statni archivni skola, s. 302).

43 Nikoliv, jak Gustav Friedrich tvrdil, o zfizeni dalsi archivni $koly.

44 J. KoLLMANN, Stdtni archivni Skola, s. 256. Jak ale bylo vy$e nazna¢eno, ve skute¢nosti nemélo jit o samostat-
nou archivni skolu.

45 J. KOLLMANN, Statni archivni Skola, s. 259.

46 J. KOLLMANN, Stdtni archivni skola, s. 282-283.

47 S. LEnr, Némecti a cesti archivdii, s. 249.
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Po roce 1918 jiz ani pro ceské Némce pfili§ nepadalo na vahu studium na Institutu fiir
osterreichische Geschichtsforschung, ktery byl do té doby lihni archivaiti pochazejicich
z Ceskych zemi (at’ uz se hlasili k ceské, nebo k némecké narodnosti). Zatimco napiiklad
pro nékteré slovinské, chorvatské ¢i mad’arské zajemce o obor piedstavoval Institut nada-
le pomé&rmé lakavou studijni alternativu,* z Ceskoslovenska se tu po roce 1918 setkéva-
me jen s pomérné malym mnozstvim frekventantd, kteti potom nasli uplatnéni na tizemi
CSR. Nicméné zcela marginalni pro Geské Némce ani v této dobé Institut nebyl. Musime
zde vSak rozlisit dvé hlavni skupiny studujicich. Jako prvni uved’'me — ve v§i strucnosti —
rodaky z ceskych zemi, kteti vSak vesmés jiz sva sttedoskolska studia spojili s videiiskym
prostiedim a v dalsi kariéte po absolvovani Institutu pokracovali téz v Rakousku: Georg
Sobi¢ka narozeny v roce 1873 v Praze plisobici v 33. kurzu I0G (1921-1923);4° Josef
Sokoll narozeny roku 1888 v Trutnové navstévujici 38. kurz I0G v letech 1931-1934;50
Friedrich Hausmann pochazejici z rakousko-moravského pomezi (JeviSovka, okr. Brec-
lav) — absolvent 41. kurzu v letech 1937-19395! a kone¢né Kurt Soukup ze Znojma ve
42. kurzu v letech 1939-1941.52 Na pomezi mezi touto a nasledujici skupinou stoji Irmgard
Jung (narozena 1912), ktera pochézela z Jihlavy, stfedni skolu absolvovala v Opavé a uni-
verzitni studia potom na prazské NU. Irgmard Jung nicméné 38. kurz v letech 1931-1933
nedokoncila, aviak byla teprve druhou Zenou, kterd na Institutu studovala.’3 Vdala se za
svého spoluzaka Waltera Wacheho a poté jiz v oboru nepracovala.>*

Druhou skupinu potom pfedstavuji ti, kteti svou profesni drahu ve vétsi ¢i mensi mife
spojili s ¢eskymi zemémi. Prvnim takovym byl Kurt Oberdorffer — Institut absolvoval
v roce 1924.55 Rodék ze Sluknova, av$ak s rodinnymi kofeny v Praze, se uchytil jako
spravce mosteckého archivu a muzea, kam nastoupil hned po ukonceni studii v roce 1924.
Jeho videnské studium se evidentné pozitivné odrazilo v jeho dals$im kariérnim rastu. Ober-
dorffer se stal vyznamnou osobnosti na poli sudetonémeckého regionalniho archivnictvi
a ve 30. letech byl jakousi neformalni autoritou tohoto oboru v némeckém pohranici. Byl
ze vSech svych soukmenovcl nejvyrazng€jsi osobnosti s nejsirSimi zahrani¢énimi horizonty.
Jako jediny archivat z CSR se pravidelné ucastnil némeckych archivnich sjezdt a zjevné
tak rozvijel kontakty navazané jiz za svych studii na I0G.56 Némecka4 strana si jej také
vybrala jako ¢eskoslovenského koordinatora Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemein-
schaft, védecko-politické organizace majici za cil podporovat riznymi prostfedky zajmy

7w

Némch Zijicich za hranicemi Tieti ¥iSe.>” Na okraj je$t€¢ dodejme, Ze spolu s Oberdorfferem

48 Manfred Stoy, Das Osterreichische Institut fiir Geschichtsforschung 1929-1945, Wien — Miinchen 2007 (Mit-
teilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung, Ergdnzungsband 50), s. 316-388.

49 A. LHotskY, Geschichte des Instituts, s. 369, pozn. 117; Sobi¢ka patrné v této dobé& ptisobil v rakouské armadg,
tak jako ve star$i dob¢, srov. Verordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer: Personal-Angelegenheiten, Band 57, Wien
1908, s. 148.

50 M. Stoy, Das Osterreichische Institut, s. 335.

51 M. Stoy, Das Osterreichische Institut, s. 359.

52 M. Stov, Das Osterreichische Institut, s. 386.

53 Michael HocHEDLINGER, Osterreichische Archivgeschichte. Vom Spitmittelalter bis zum Ende des Papierzeit-
alter, Wien — Miinchen 2013, s. 353-354.

54 M. Stoy, Das Osterreichische Institut, s. 386.

55 A. Luotsky, Geschichte des Instituts, s. 368; srov. Eduard Mikusek, Kurt Oberdorffer (1900—1980), in: Michal
Soukup (ed.), 130 let muzea v Mosté, Most 2018, s. 80—85.

56 T. VELICKA, Sudetonémecké archivnictvi, s. 326-327.

57 0. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 82.
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byl ve 33. kurzu 10G také Heinz Zatschek, ktery sice z Eeskych zemi nepochézel, nicméné
profesné zde od zavéru 20. let zakotvil .38

Spoluzakem Kurta Oberdorffera i Heinze Zatschka byl Emil Schieche.® Ten se sice
narodil ve Vidni (* 1901), ale détstvi a mladi prozil v Praze, kde po gymnaziu vystudoval
na prazské NU historii a d&jiny uméni. Poté nasledovalo absolutorium I0G, po némz pét
let ptisobil jako pomocna védecka sila a védecky pracovnik v Archivu zemé Ceské. Ziskal
také stipendia na pobyty v PafiZi a v Rimé, piesto se mu ale v &eském zemském archivu
nepodatilo ziskat trvalé zaméstnani.®® V roce 1930 mu diky znamosti s Paulem Fridoli-
nem Kehrem, byvalym generalnim feditelem pruskych archivi, svitla nadéje na vstup do
pruské archivni sluzby. V letech 1930-1932 absolvoval v Berliné-Dahlemu prvni kurzt!
tehdy nové zalozené a jedné z nejprogresivnéji koncipovanych archivnich kol v Evro-
pé — Institutu fiir Archivwissenschaft und geschichtswissenchaftliche Fortbildung (IfA).62
Schieche byl tak jednim z nékolika, ktefi absolvovali jak IOG, tak IfA, a jedinou osobou
z Ceskoslovenska, ktera zde studovala. Nicméné sloZeni pruské archivni zkousky v roce
1932 ptipadlo na dobu, kdy se pod vlivem hospodarské krize omezovaly rozpocty statni
spravy véetn¢ archivnictvi. A tak i pies piivodni pfislib nakonec v pruské archivni sluzbé
nezakotvil.63 Psobil pak jako lektor estiny na vratislavské univerzité i jako piilezitostny
novinaf. Povolan byl do archivni sluzby na jafe 1939 na pozici vedouciho archivu Minister-
stva zahrani¢nich véci v Praze, kde ale pusobil jen kratce do svého odvolani v roce 1941.64
V oboru ale zistal i po odchodu z Ceskoslovenska — ve své nové vlasti, ve Svédsku.65

V souvislosti s berlinskym Institutem fiir Archivwissenschaft jsme se dostali k vyraz-
né instituci na poli archivniho vzdélavani v soudobé Evropé¢. Jeji absolventi také po roce
1938/39 ovliviiovali, byt kratkodob¢, osudy archivnictvi v té ¢asti Evropy, kterou obsadila
postav protektoratniho archivnictvi.

Poslednim absolventem videfiského Institutu (34. kurz) z Cech byl Emil Franzel,®” ktery
m¢él udajné pomérne€ uzky vztah k Hansi Hirschovi. Ani ten mu v§ak nepomohl k védecké

58 A. Luotsky, Geschichte des Instituts, s. 368.

59 A. Luotsky, Geschichte des Instituts, s. 369, pozn. 109.

60 Josef HEMMERLE, Nachruf auf Emil Schieche, Bohemia 26/2, 1985, s. 396399, zde s. 397.

61 Wolfgang LeescH, Das Institut fiir Archivwissenschaft und geschichtliche Fortbildung (If4) in Berlin-Dahlem
(1930-1945), in: Gerd Heinrich — Werner Vogel (Hgg.), Brandenburgische Jahrhunderte. Festgabe fiir Johann
Schultze zum 90. Geburtstag (Verdffentlichungen des Vereins fiir Geschichte der Mark Brandenburg, Band 35),
Berlin 1971, s. 219-254, zde s. 243.

62 Pauline PuppkL, Die ,, Heranziehung und Ausbildung des archivalischen Nachwuchses . Die Ausbildung am
Institut fiir Archivwissenschaft und geschichtswissenschafiliche Fortbildung in Berlin-Dahlem (1930—1945),
in: Sven Kriese (Hg.), Archivarbeit im und fiir den Nationalsozialismus. Die preulischen Staatsarchive vor und
nach dem Machtwechsel von 1933, Berlin 2015, s. 335-370.

63 J. HEMMERLE, Nachruf, s. 397.

64 J. HEMMERLE, Nachruf, s. 397.

65 Této podstatné Casti jeho Zivota, kdy se nepfestaval zajimat o problematiku ¢eskych dé&jin, se vénuje Blanka
KarLsson, Historik Emil Schieche ve Svédsku, in: Archivati ve XX. stoleti. Sbornik ptispévkii z konference
usporadané ve dnech 18.—19. zaii 2001 v Jindfichové Hradci, Jindtichtiv Hradec 2002, s. 25-36, jez ale v ¢asti,
ktera stru¢né pojednava o jeho profesnim ptisobeni pted rokem 1945, neni vzdy spolehliva (tamtéz, s. 26). Zde
uvadim na pravou miru dva takové piipady: Schieche se nepodilel na vedeni IfA, nybrz zde studoval (feditelem
tu byl tehdy Albert Brackmann); naopak ve Vratislavi nestudoval, ale ucil zde jako lektor.

66 W. LeescH, Das Institut fiir Archivwissenschaft, s. 243.

67 A. Luotsky, Geschichte des Instituts, s. 371, pozn. 117.
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kariéte.®® Rodak z Duchcova (* 1901) nicméné usiloval o seberealizaci spiSe v politic-
ké oblasti a své dalsi osudy spojil s politicky angazovanym novinatstvim. Vlastnim stu-
diim také vénoval ve svych vzpominkach, sepisovanych ovsem s velkym ¢asovym odstu-
pem, pomérné malou pozornost. Po n¢kolika kariérnich turbulencich v letech 1939-1940
nakonec skoncil jako politicky ne zcela spolehlivy v knihovné Narodniho muzea, kde mél
alespon posilit némecky element. Ani touto zivotni epizodou se ve svych pamétech prilis
podrobné nezabyval,® ale profesi knihovnika se Zivil i po odsunu.

Jak je vidét, tak vSichni Gesko-némecéti absolventi IOG zde piisobili hned v prvni polo-
vin€ 20. let, kdy, jak vidno, jesté¢ dobihal stary, desetiletimi provéfeny model pfipravy
archivart také z Ceskych zemi. VSichni také byli stejné stati’? a nalezeli tzv. generaci vale¢-
né mladeze (Kriegsjugendgeneration),”! ktera sice konflikt neprozila na fronté, ale dopa-
dy a vysledky valky pocitila v nepfimé rovin€ i v dospé€losti. Nejsilnéji byli cesti Némci
zastoupeni v 33. kurzu (1921-1923).72 Zadny ze tfi frekventantil, ktei{ se potom né&jakou
dobu pokouseli uplatnit v Ceskoslovensku, nebyli oviem timto absolutoriem nijak zvlast
zvyhodnéni. Archivniho postu doséhl pouze Kurt Oberdorffer; Emil Franzel se o néj ani
nepokousel, kdyz jeho ambice sméfovaly jinam, a Emil Schieche byl ve vysledku netispes-
ny. Neni proto divu, ze po roce 1925 zadny z téch, ktefi z ceskych zemi pochézeli a viden-
sky Institut nav§tévovali, se nepokousel nastoupit archivni kariéru v CSR.

Predméty pro archivni pripravu na Filozofické fakulté Némecké univerzity

Jak jiz bylo vySe naznaceno, nositelem snah o lepsi zajisténi ptipravy pro budouci sude-
tonémecké archivare byla Filozoficka fakulta NU. Tyto pokusy, i pies znacné ustupky
némeckeé strany vici Archivni Skole, nakonec nevedly ke kyzenému cili. Jak ale vypadala
vyuka predmétt, které mély vyznam pro piipravu budoucich archivaiti ptimo na ordinaria-
tech historie a pomocnych véd historickych Filozofické fakulty,”? piipadné pravnich déjin
na Pravnické fakult¢ NU?

Na Filozofické fakulté NU byl ordinariat pomocnych véd historickych spojen s d&ji-
nami stiedovéku a piedev§im byl po odchodu Emila Werunského v akademickém roce
1920/21 rozdelen mezi Theodora Mayera a Hanse Hirsche (ten se na toto misto dostal po
Haroldu Steinackerovi).”> Nicméné s profesurou uvolnénou po Emilu Werunském to bylo

68 Thomas KELLER, Emil Franzel (1901-1976). Biografie eines sudetendeutschen Intellektuellen, Hamburg 2012,
s. 29.

69 T. KeLLER, Emil Franzel, s. 64—67.

70 Kurt Oberdorffer (1900), Emil Schieche (1901), Emil Franzel (1901).

71" Tobias WINTER, Die deutsche Archivwissenschaft und das ,Dritte Reich ‘. Disziplingeschichtliche Betrachtun-
gen von den 1920ern bis in die 1950er Jahre (Verdffentlichungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz,
Forschungen, Band 17), Berlin 2018, s. 128-129.

72 Byli to Kurt Oberdorffer, Emil Schieche a Georg Sobicka.

73 Zékladni piehled personalniho obsazeni podava 1. HLAVACEK, Pirehledné déjiny, s. 73-75.

74 K jeho ptsobeni srov. Heinz ZarscHek, Das Wiener Institut fiir Geschichtsforschung und die Entwicklung der
historischen Hilfswissenschafien in den Sudetenlindern, Prag 1944, s. 23nn.

75 1. HLAVACEK, Prehledné déjiny, s. 74; Pavel KoLAR, Die Geschichtswissenschaft an der deutschen Universi-
tit Prag 1882—1945. Entwicklung der Lehrkanzeln und Institutionalisierung unter zwei Regimen, in: Hans
Lemberg (Hg.), Universititen in nationaler Konkurenz. Zur Geschichte der Prager Universititen im 19. und
20. Jahrhundert (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum Bd. 86), Miinchen 2003, s. 85-114, zde
s. 108—109; Andreas Zaic, Hans Hirsch (1878—1940). Historiker und Wissenschaftsorganisator zwischen
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Otto Stolze, ktery vSak nechté€l opustit svou tyrolskou domovinu a pfesunout se do Prahy.
Stejné tak mimo ziistal uvazovany kandidat Kurt Kuser piivodné ptisobici na univerzité
v Cernovicich (Czernowitz), po roce 1918 potom na technické vysoké skole ve Styrském
Hradci, ktery byl odbornikem na hospodaiské d¢jiny, nicméné nezabyval se pomocnymi
védami historickymi.”® Primo loco byli navrhovani Hermann Aubin (*1885, z Liberce), kte-
ry studoval v Mnichové a v Bonnu, jeden semestr stravil také ve Vidni a nésledné ptisobil
v Diisseldorfu v archivni sluzbé. Vedle n¢j byl potom — jako nakonec uspésny kandidat —
navrhovan Theodor Mayer (*1883, pochazel z Hornich Rakous), studoval ve Florencii a ve
Vidni, kde absolvoval také IOG. Secundo loco se uvazovalo o Lotharu Grossovi a Otto
Stowasserovi — mimochodem oba zminéni potom byli ve hie znovu o nékolik let pozdéji,
kdyz se fesilo uvolnéni profesorského mista po Hansi Hirschovi.

Nicméné situace se zkomplikovala, kdyz vedle ptivodniho navrhu profesorského sbo-
ru podal separatni votum odchézejici Emil Werunsky, ktery navrhoval obsazeni stolice
Rudolfem Kossem, ptisobicim v Archivu zemé Ceské.”” Jeho kandidaturu podporovaly
rovn&z deské archivni §picky, které vitaly na tomto misté Némce loajalniho Ceskoslovenské
republice. Profesorsky sbor v§ak mél viici nému namitky hlavné s ohledem na jeho udaj-
nou narodnostni indiferentnost,’”® ale MSaNO uvaZovalo o tom, Ze by Werunského stolici
preménilo na stolici Ceskych/Ceskoslovenskych dé&jin, pro kterou by mél Koss vyborné
predpoklady.” Sama univerzita v§ak piedlozila vlastni navrh na obsazeni takové profesu-
ry.80 V Kosstv prospéch dokonce intervenovala i Kancelaf prezidenta republiky, ale taktéz
bezvysledné a politicky vliv se zde tak nakonec neuplatnil. Stolici ceskoslovenskych dé&jin
ve vysledku obsadil Wilhelm Wostry®! a na ptivodni pozici ordinaie sttedovékych déjin
a pomocnych véd historickych byl jmenovan Theodor Mayer.82

Jaké kurzy tedy Némecka univerzita poskytovala tém, ktefi se béhem svych studii zacina-
li poohlizet po archivni kariéte? Na Pravnické fakult¢ NU byla nabidka omezena v podstaté

Urkunden- und Volkstumsforschung, in: Karel Hruza (Hg.), Osterreichische Historiker 1900-1945. Lebensliu-

fe und Karrieren in Osterreich, Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschaftlichen Portriits, Wien —

Ko6ln — Weimar 2008, s. 307—417, zde s. 318.

AUK, FF NU, karton 67.

77 0. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 92-93.

78 Q. KoNrRAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 93.

79 0. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 94.

80 Fakulta uvazovala, Ze kandidata, ktefi by se na toto misto hodili, neni mnoho: 1. Bertold Bretholz, jenz kvili
veku jiz ale neptichazel v uvahu; 2. Karl Beer, soukromy docent rakouskych déjin na Filozofické fakulté
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kandidatt; 3. Rudolf Koss, od roku 1912 soukromy docent na Filozofické fakult¢ NU — navrh povolat jej na
profesuru spravnich a hospodatskych dé&jin byl ale odmitnut (viz vyse): uvadi se, Ze byl v roce 1912 propustén
z univerzitniho archivu pro poruseni pracovniho fadu, az do patého semestru uvadél matersky jazyk cestinu
(az pak némcinu), jeho védecka produkce neni dostatecna a jeho habilitace byla pfijata kriticky, zabyva se jen
stiedovékymi d&jinami Cech a fakulta potiebuje obsadit spise novovék; 4. Wilhelm Wostry — zdal se fakulté
jako nejlepsi kandidat, od roku 1913 zde pusobil jako soukromy docent, znal dokonale ¢estinu a zabyval se
Ceskymi ran€ novoveékymi déjinami; AUK, FF NU, karton 67.

Srov. P. KoLAR, Geschichtswissenschaft, s. 99; Nina LoHMANN, ,, Heimat und Volk*. Der Historiker Wilhelm
Wostry zwischen deutschbohmischer und sudetendeutscher Geschichtsschreibung, in: Stefan Albrecht — Jiti
Malit — Ralph Melville (Hgg.), Die ,,sudetendeutsche Geschichtsschreibung™ 1918-1960. Zur Vorgeschichte
und Griindung der Historischen Kommission der Sudetenldnder (Ver6ffentlichungen des Collegium Caroli-
num, Bd. 114), Miinchen 2008, s. 127-149, zde s. 130.

82 Q. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 96-97.
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po cela 20. a 30. 1éta na pravidelné vypisované kurzy pravnich historikii Wilhelma Weizsa-
ckera a Otto Peterky. 83 Weizsécker nabizel etbu pravnich prament k domacim dé&jinam,
Casto zaméfenou na prameny k déjindm mést. Otto Peterka prednasel kurz pravnich déjin
mést.8

Sirsi nabidka byla k dispozici pochopitelné na Filozofické fakulté NU, kde bylo mozné
vyuzit kurzy obou ordinait pomocnych véd historickych, ale nejen jich. Hans Hirsch®
vypisoval sttidavé Latinskou paleografii I, 118 a Diplomatiku zaméfenou jak na papezské,3’
tak na soukromé listiny (Privaturkunden).88 Obgas tyto kurzy prokladal seminaii Uvod do
diplomatiky®? a kurzem historické chronologie.?® Podstatné méné vyucoval pomocné védy
historické druhy ordinaf tohoto oboru (a zarovein stfedoveékych déjin) Theodor Mayer —
nepravideln¢ vypisoval kurz Handschriften- und archivalische Aktenkunde, ktery tedy byl
patrné novovékou diplomatikou.”! Diilezité ale byly také pfedméty Rudolfa Kosse, ktery
sice na ordinariat pomocnych véd historickych, jak jsme slyseli, nedosahl, na univerzité
ale jako soukromy docent ptisobil dal.?2 Nabizel ve vybranych semestrech kurz ¢eskych
spravnich a pravnich dé&jin ve stfedovéku,?? ktery se nékdy piekryval s velmi podobnymi
prednaskami Wilhelma Wostrého,%* avSak vétSinou se odbyvaly stfidavé. Rudolf Koss ale
také poprvé v déjinach Filozofické fakulty NU vypsal pfednasky z archivnictvi: nejdiive
v letnim semestru 1925 pod nazvem Archivkunde (mit besonderer Beriicksichtigung der
Archive der tschechoslowakischen Republik) s dvouhodinovou dotaci tydné.% Navazny
kurz Archivkunde II ptipravil hned pro nasledujici semestr.”® V akademickém roce 1927/28
potom vypsal ptedmét Quellenkunde zur béhmischen Geschichte, ktery se v zimnim
semestru dokonce konal na pidé Archivni $koly®7 a ve stejnych prostorach tyz predmét
vedl i v nasledujicim semestru.”® Aby byl vycet kompletni, je tfeba zminit jesté vyuku lek-
torti, kam nalezely kurzy Antonina Mouchy, predniho ¢esko-némeckého knihovédce, ktery
posluchactim Filozofické fakulty NU nabizel po¢inaje akademickym rokem 1923/24 rtizné

83 Ordnung der Vorlesungen an der Deutschen Universitdt in Prag im Sommersemester 1923 (dale jen Ordnung
der Vorlesungen WS/SS), Prag 1923, s. 6; Ordnung der Vorlesungen WS 1923/24, s. 6; Ordnung der Vorlesun-
gen SS 1924, s. 6.

84 Ordnung der Vorlesungen WS 1925/26, s. 6, atd. i v dalsich letech.

85 K Hirschové pedagogické ¢innosti na Filozofické fakulté struéné H. Zatscuek, Das Wiener Institut, s. 45.

86 Ordnung der Vorlesungen SS 1924, s. 23.

87 Ordnung der Vorlesungen WS 1923/24, s. 24.

88 Ordnung der Vorlesungen SS 1924, s. 24.

89 Ordnung der Vorlesungen WS 1925/26,s. 22.

90 Ordnung der Vorlesungen SS 1924, s. 24.

v Ordnung der Vorlesungen WS 1923/24, s. 24; Ordnung der Vorlesungen WS 1925/26, s. 22; Ordnung der Vor-
lesungen WS 1927/28, s. 25.

92 Takika viibec se Kossovy pedagogické ¢innosti nedotyka Dalibor Jani§, Rudolf Koss, in: Pavel Soukup —
Frantidek Smahel (edd.), Némecka medievistika v Seskych zemich do roku 1945 (Prace z d&jin védy 18),
Praha 2004, s. 289-304, letma zminka na s. 303, nebot’ se soustfedil na jeho odbornou ¢innost a Gc¢ast na
Cesko-rakouské archivni rozluce. Ani v podrobnéj$im zpracovani jeho profesniho zivota mnoho informaci
k univerzitni vyuce nenachdzime, viz Alena PAzDEROVA, Rudolf Koss, Sbornik praci ¢lenti Svazu socialistické
mladeze Statniho ustfedniho archivu v Praze (Medailony vyznamnych archivati, pfedchiidct pracovniku Stat-
niho Gstfedniho archivu v Praze), Praha 1985, s. 54-95, zvlasté s. 81.

93 Ordnung der Vorlesungen SS 1924, s. 24; Ordnung der Vorlesungen SS 1926, s. 23.

94 Ordnung der Vorlesungen SS 1925, s. 23.

95 Ordnung der Vorlesungen SS 1925, s. 23.

9 Ordnung der Vorlesungen WS 1925/26, s. 23.

97 Ordnung der Vorlesungen WS 1927/28, s. 26.

98 Ordnung der Vorlesungen SS 1928, s. 26.
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prednasky z knihovnické oblasti — z téch pro nami sledované cile relevantnéjsich to byly:
Bibliographie als Hilfsmittel wissenschaftlichen Studiums,”® Erfindung und Ausbreitung
der Buchdruckerkunst,\%° Bibliotheksverwaltung'®! a Geschichte des Bibliothekswesens.'02
folia nabizenych predmétt s presahy do archivni oblasti — at’ jiz $lo o standardn€ vyucované
pravni a spravni d¢jiny, ¢i kurzy paleografie, diplomatiky (eventualné téz chronologie),
kodikologie a knihovédy, ale pfedevs$im o jiz nikdy neopakované prednasky vénované
pfimo archivnictvi ¢i nauce o pramenech k ceskoslovenskym déjinam. Postupnd obmeéna
profesorského sboru v zavéru 20. let a umrti Rudolfa Kosse vedly k mensimu akcentovani
tohoto typu pfedmétt a jejich mnozstvi i Sife nabidky se od konce 20. let zuzuje. Nez se
vSak dostaneme k pfedmétim v nasledujici dobé€, vSimnéme si udalosti dosti dtlezité pro
dalsi sméfovani oboru na Filozofické fakulté NU — tim byl odchod Hanse Hirsche do Vid-
né&!03 a problematické hledani jeho nastupce, ktery mél byt primarné ordinafem pomocnych
véd historickych. 104

Ptvodné se uvazovalo o povolani mimoradného profesora innsbrucké univerzity Richar-
da Heubergera, ktery by vSak dle minéni jmenované profesorské komise v disledku obtizi
se zrakem jen slozité mohl vést cvieni z pomocnych véd historickych.!95 Profesorsky sbor
tak ustanovil dva kandidaty aequo loco: Lothara Grosse (soukromy docent na videiiské
univerzité) a Otto Stowassera (soukromy docent tamtéz). Oba dva byli absolventy I0G
a oba, jak jiz naznaceno, se neocitli v hledacku profesorského sboru Filozofické fakulty
poprvé. Gross dokonce pochazel z Cech (* 1887), gymnazium absolvoval v Praze, aviak
na univerzitni studia zamiftil do Vidné. Posléze se stal spolupracovnikem projektu Regesta
Habsburgica a své profesni osudy svazal zaroveil s Haus-, Hof- und Staatsarchivem. Navrh
profesorského sboru kladné hodnoti jeho dosavadni védeckou praci, ktera je siln€ paleogra-
ficko-diplomaticky zaméfena a klene se nad obdobim 14. az 17. stoleti, nejvyse ale ocenuje
jeho ¢innost na edi¢nim poli (Regesta Habsburgica). V kazdém ptipadé¢ vSak platilo, ze ve
svém védeckém smétovani se t¢émef viibec nedotykal c¢eskych témat (snad jen s vyjimkou
prace o zlomku register Karla I'V.).

Otto Stowasser byl rodilym Videnanem (* 1887). Také spolupracoval na projektu Reges-
ta Habsburgica a podobné jako Gross byl i on byl stipendistou Videnského institutu v Rimg.
Od roku 1914 pracoval v Haus-, Hof- und Staatsarchivu, av§ak v roce 1923 se stal feditelem
Méstského archivu ve Vidni.!% V odborné roviné se vénoval hlavné diplomatice pozdniho

v rakouskych zemich. V obou ptipadech se tak jednalo o v t€¢ dob¢ jiz etablované védce na

9 Ordnung der Vorlesungen WS 1923/24, s. 33.

100 Ordnung der Vorlesungen SS 1924, s. 33.

10V Ordnung der Vorlesungen WS 1924/25, s. 33.

102 Ordnung der Vorlesungen WS 26/27, s. 33.

103 A Zanc, Hans Hirsch, s. 326.

104 NA, MS, inv. & 1536, karton 1079, dle ngj i nasledujici vyklad; srov. P. KoLAR, Die Geschichtswissenschaft,
s. 107nn.

105 T&7ko Fici, do jaké miry $lo o i&elovy argument, nebot’ Heuberger v této dobé tyto pfedméty na innsbrucké uni-
verzité prednasel — Julia HORMANN-THURN UND Taxis — Roland STEINACHER, Richard Heuberger (1884—1968).
Medidvist und Althistoriker in Innsbruck, in: K. Hruza (Hg.), Osterreichische Historiker 1900—1945, (2008),
s. 531-568, zde s. 552-555.

106 Ferdinand OrLL, Das Gedcichtnis der Stadt. Das Wiener Stadtarchiv vom 13. bis zum 20. Jahrhundert, Archi-
valische Zeitschrift 80, 1997, s. 314-340, zde s. 320-321.
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poli pomocnych véd historickych, ale ani jeden z nich se nezabyval touto problematikou
v souvislosti s ¢eskymi zemémi. Vedle toho neptehlizejme, ze oba kandidati byli v té dobé
pracovné ¢inni v archivech.

Ministerstvo akceptovalo oba kandidaty, ktefi i s ohledem na jejich nevyraznou poli-
tickou profilaci nepiedstavovali zadné nebezpeci, jakkoliv by davalo pfednost nékomu
z domaciho prostfedi. Ministerstvo zapoc¢alo jednani s Lotharem Grossem,!97 kde se zdaly
byt lepsi vyhlidky na jeho angazovani nez u konkurenta. V kvétnu 1927 se Gross stavél
k nabidce v principu pozitivng, ale pfirozené jej zajimaly podminky jeho ptisobeni. V dalsi
korespondenci v pribéhu léta a podzimu 1927 si obé€ strany vyjasiiovaly stanoviska. Grosse
zajimalo zv1a§té platové ohodnoceni a také, bude-li mu ptisobeni v CSR zapo¢itano doma
do vymeéru penze. Na podzim, kdy jiz bylo nutné dospét k jednoznaénému vyjadreni, ale
na povolani na prazskou NU nakonec odmitl.108

V kvétnu 1928 tak profesorsky sbor navrhoval novou trojici kandidatt: Waltera Holtz-
manna (soukromy docent v Berling), Heinze Zatschka (soukromy docent ve Vidni) a Leo
Santifallera (spolupracovnik MGH v Berling),!%° byt’ ptivodné se uvazovalo o profesoru na
univerzit¢ v Erlangen Bernhardu Schmeidlerovi, jehoz povolani ale z nespecifikovanych
pricin padlo. V této dobé se jiz pocitalo s tim, ze obsazeni stolice pomocnych véd histo-
rickych bude spojeno s vedenim historického proseminaie, nebot’ samostatny proseminar
z pomocnych véd historickych, vzhledem k charakteru vyuky v tomto oboru, ktera ma
Casto seminarni formu, neni potieba, ale z kapacitnich divodt bylo nutné zajistit jesté dalsi
historicky seminaf.

Walter Holtzmann (* 1891) studoval ve Strasburku a Heidelberku, od roku 1922 piiso-
bil na Pruském historickém institutu v Rimé. Vénoval se papezské diplomatice a v letech
19241926 Prusky historicky institut v Rimé dokonce vedl. Od roku 1926 byl v Berling,
kde spolupracoval na vydavani edice Anglia pontificia, a v tomtéz roce se habilitoval na
berlinské univerzité pro sttedoveéké déjiny a pomocné veédy historické (coby soukromy
docent zde nasledn¢ zacal vyucovat). Jeho stézejnim odbornym zajmem tak byla papezska
diplomatika, italské déjiny a vztahy Anglie a papezstvi.

Leo Santifaller (* 1890) pochazel z jizniho Tyrolska; byl absolventem 10G a v letech
1921-1927 feditelem Statniho archivu v Bolzanu (Bozen). V roce 1927 byl povolan coby
spolupracovnik MGH (listiny Jindficha III.) do Berlina. Habilitaci v této dob¢ teprve pii-
pravoval. Jeho hlavnim zajmem byly regionalni tyrolské d¢jiny (monografie Brixner Dom-
kapitel) a papezska diplomatika.

Poslednim kandidatem byl potom Heinz Zatschek, nejmladsi z celé trojice (* 1901).
Pochézel z Vidné a zde absolvoval nejen univerzitni studia, ale také I0G. V této dobé
pusobil jako pomocny pracovnik v MGH (listiny Lothara III.), ovSem jiz v pomérn¢ mla-
dém véku (1928) se habilitoval a kromé toho prokazoval na rozdil od ostatnich kandidati
jedinecnou ptrednost — od roku 1927 jako soukromy docent na Filozofické fakulté NU jiz

prednasel.!0 Jeho odborné t&zisté spocivalo do této doby ve vyzkumu kancelate Staufi.

107 P, KoLAR, Geschichtswissenschaft, s. 110.
108 NA, MS, inv. &. 1536, karton 1079, dle néj nasledujici vyklad.
109 P, KoLAR, Geschichtswissenschaft, s. 110.
110 p. KovLARr, Geschichtswissenschaft, s. 110.
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Univerzita primo loco umistila Holtzmanna a Zatschka, na druhé misto — vzhledem
k tomu, Ze jako jediny z celé trojice jesté nemél habilitaci — Leo Santifallera. Jen on ze
vSech kandidati mél praktickou zkuSenost s ptisobenim v archivu. Na rozdil od konkursu
o rok dfive nyni bylo zastoupeni archivarii mezi zvazovanymi kandidaty vyrazné mensi.
Kazdopadné vSichni tfi projevovali veelku aktivni snahu o dosazeni této profesury a bylo
evidentni, Ze o misto maji zajem. Tykalo se to zvlasté Heinze Zatschka a Leo Santifalle-
ra.!!! Druhy jmenovany zaslal podrobny Zivotopis, v némz vyli¢il nejen svou odbornou
dréhu, ale také problémy v jiznim Tyrolsku, odkud byl donucen kvuli zvySenému tlaku
fasistického rezimu odejit, a pfijal tak nabidku Paula Fridolina Kehra k ti¢asti v MGH na
zpracovani listin Jindficha II1.112 Potiebné materialy zaslal z Londyna, kde tehdy pobyval
v souvislosti s praci na papezskych listindch pro anglické pfijemce, téz Walter Holtz-
mann.!!3 Nicméné zdélo se, Ze favoritem byl od pocatku mlady Heinz Zatschek, ktery
se také t&Sil vyrazné podpoie odstupujiciho Hanse Hirsche,!'4 navic byl oproti zbylym
kandidatim pfeci jen vice zaméfen na diplomatiku. V kvétnu 1929 byl jmenovan mimo-
fadnym profesorem.!13

Od konce 20. let tedy méla hlavni tize pomocné-védni vyuky spocivat na Heinzi Zatsch-
kovi. Od stejné doby, jak naznaceno, také klesa pocet nabizenych kurzi vyuzitelnych pro
archivni piipravu. Sife takto zaméfenych predméti se navic je§té zazila po odchodu Theo-
dora Mayera, ktery do vyuky vedle obecné historickych predmétii zatazoval spravni déji-
ny i novovékou diplomatiku (naposledy v zimnim semestru 1929/1930).116 Jeho stolice —
ovSem jiZ jen pro stfedoveéké dé&jiny — byla nasledné obsazena Gustavem Pirchanem.!!”
Jen ojedinélou zustala prednaska Josefa Pfitznera Ausgewdhlite Kapitel der deutschen
Verfassungsgeschichte im Mittelalter,''8 ktery ostatné drzel profesuru vychodoevropskych
d&jin. 1'% V pribéhu 30. let tak pfedméty s jistym vyuZitim pro archivni ptipravu nabizeli
pouze Heinz Zatschek a Wilhelm Wostry. Wostry zatazoval pravidelné rizné obmény sprav-
nich d&jin ¢eskych zemi vétsinou zamétené na stiedovek.120 Zatschek potom zajistoval kur-
zy z pomocnych véd historickych. Pravidelné vypisoval seminat Lateinische Paldographie

I AUK, FF NU, karton 67; k Santifallerovym problémim v jiznim Tyrolsku viz Hannes OBERMAIR, Leo Santi-
faller (1890—-1974). Von Archiven, Domkapiteln und Biographien, in: K. Hruza (Hg.), Osterreichische Histori-
ker 19001945, (2008), s. 597-617, zde s. 603.

12 AUK, FF NU, karton 67.

113 AUK, FF NU, karton 67.

114 0. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 99-100; Karel Hruza, Heinz Zatschek (1901-1965).
. Radikales Ordnungsdenken* und ,, griindliche, zielgesteuerte Forschungsarbeit“, in: K. Hruza (Hg.), Oster-
reichische Historiker 1900—1945, (2008), s. 677-792, zde s. 696-702.

115 0. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 99; Karel Hruza, ,, Mit dem arischen Fliigel“ — Heinz
Zatschek und seine Abkehr von der MGH Edition der Epistolae Wibaldi, in: Arno Mentzel-Reuters — Martina
Hartmann — Martin Baumeister (Hgg.), Das Reichsinstitut fiir dltere deutsche Geschichtskunde 1935 bis 1945 —
ein ,,Kriegsbeitrag der Geisteswissenschaften“? (MGH, Studien zur Geschichte der Mittelalterforschung 1),
Wiesbaden 2021, s. 135-177, zde s. 138.

116 Ordnung der Vorlesungen WS 1929/30, s. 26.

117 AUK, FF NU, karton 67; Stephan Lenr — Toma§ BorovskY, Gustav Pirchan (1881-1945). Ein Prager Histo-
riker zwischen Deutschen und Tschechen, in: Karel Hruza (Hg.), Osterreichische Historiker 1900-1945. Le-
bensliufe und Karrieren in Osterreich, Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschaftsgeschichtlichen
Portrits, I, Wien [u.a.] 2012, s. 329-377, zde s. 343.

U8 Ordnung der Vorlesungen SS 1929,s.27.

119 Q. KoNrAD, Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 101.

120 Ordnung der Vorlesungen SS 1929, s. 27: Verfassung und Verwaltung der Lénder der bshm. Krone im Mittel-
alter; Ordnung der Vorlesungen WS 1931/32, s. 27: Bohmische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte.

28



des Mittelalters'?! a Einfiihrung in die Urkundenforschung.'?2 Vedle toho ptipravoval spe-
cializovanéjsi vyklady, které byly v souladu s jeho aktualnimi védeckymi zajmy — na mysli
tu mam zvlasté jeho Diplomatik der Piemyslidenurkunde.'?3 Jen ojedinéle nabizel kurzy
z jinych pomocnych véd historickych: historické chronologie!24, sfragistiky a heraldiky.!?
Vedle Wilhelma Wostrého a Heinze Zatschka to byly jesté pfednasky Antonina Mouchy
z oblasti knihovédy a kodikologie, které mély jistou relevanci pro archivni ptipravu. Byly
orientovany jednak k soudobé knihovnické praxi (Bibliotheksverwaltung,'2° Einfiihrung
in die Beniitzung der Bibliotheken,'?” Bibliographie'?® ¢i Katalogisationslehre'?), jednak
ke kniznim dé&jinam (dusbreitung der Buchdruckerkunst,'30 Vor- und Friihgeschichte des
Buchdrucks,3! Buchillustration'3? &i Buchgeschichte'3?).

Archivni kurzy

Moznosti nabyti alespon elementarniho archivniho vzdélani tim ale nebyly vycerpany.
Vedle archivait s univerzitnim absolutoriem byli v této sféfe ¢inni také cetni dobrovolni-
ci, ktefi se ujimali neziidka ve svém volném case poradani zvlast¢ komunalnich archivi,
v jejichz stavu existovaly hluboké rozdily. Kratkodobé intenzivni archivni kurzy tak pied-
stavovaly vhodny nastroj pro propagaci a osvétu. Této iniciativy se zpocatku existence
Ceskoslovenské republiky chopila Archivni §kola. Jiz v ervnu 1919 konala archivni kurz
pro obecni archivafe.!34 Jakkoliv jeho pokra¢ovani bylo poptavano, je pravdépodobné, ze
opakovan nebyl.135 V fijnu 1920 se uvazovalo o jistém archivnim kurzu v ramci Statni
Skoly knihovnické.!36 Také Ministerstvo narodni obrany projevovalo zajem o uspoiadani
takového Skoleni pro distojniky z rezortnich spisoven. Archivni Skola zadala v fijnu 1921
o svéteni téchto kurz do své péce — probihaly by v Praze, v Brné€ i v Bratislavé. Bylo

121 Ordnung der Vorlesungen WS 1931/32, s. 27; problémem pii realizaci tohoto kurzu byl nedostatek u¢ebnich
pomucek, viz H. ZatscHek, Das Wiener Institut, s. 47; NA, MS, inv. & 1536, karton 1079: v roce 1934 7adal
Zatschek o dotaci na pofizeni paleografickych pomiicek — s ohledem na zvySeny pocet seminaristu, kterych
bylo 30—40 a exemplatt paleografickych Tafelwerke bylo pét. Proto zada o piispévek 1008,- K& na zhotoveni
dalSich ¢tyt kopii téchto Tafelwerke (obsahujicich 24 snimk).

122 Ordnung der Vorlesungen SS 1932, s. 26; Ordnung der Vorlesungen WS 1934/35, s. 32; Ordnung der Vorlesun-
gen SS 1935,s.29.

123 Ordnung der Vorlesungen WS 1932/33,s.27.

124 Ordnung der Vorlesungen SS 1931, s. 26.

125 Ordnung der Vorlesungen SS 1936, s. 31.

126 Ordnung der Vorlesungen WS 1931/32, s. 37; Ordnung der Vorlesungen SS 1932, s. 37.

127 Ordnung der Vorlesungen WS 1929/30, s. 36.

128 Ordnung der Vorlesungen WS 1932/33,s. 37.

129 Ordnung der Vorlesungen SS 1936, s. 42.

130 Ordnung der Vorlesungen SS 1931, s. 36.

131 Ordnung der Vorlesungen WS 1932/33,s. 37.

132 Ordnung der Vorlesungen SS 1934, s. 37

133 Ordnung der Vorlesungen WS 1935/36, s. 41.

134 Patrn k nim se vztahuje snaha MSaNO o konéni &trnactidennich kurzii pro zjemce o archivnictvi. Obsah
mél vypadat nasledovné: pvh veetné archeologie, archivni nauka, knihopis, stfedoveka latina, stara cestina,
slovenstina a sttedohornoném¢éina, nauka o pramenech, pravni pojmy, spravni a pravni d&jiny — vse se zietelem
k ceskoslovenskym reéliim a archivnim potiebam (J. KoLLMANN, Statni archivni skola, s. 245).

135 AUK, Statni archivni $kola, inv. & 617, karton 21.

136 Tamtéz.
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to z jejiho pohledu lepsi feseni, nez kdyby byly pfednaskami povéieny jednotlivé osoby,
protoze jen Archivni Skola by dokazala podle jejiho ndzoru zajistit jednotnou podobu kurzu
a disponuje potifebnymi odborniky, z nichz nektefi se prave podileji na spisové rozluce ve
Vidni a mohli by tak tyto zkusenosti pfenést i do vyuky.!3”7 MSaNO ziejmé tento navrh
akceptovalo a jesté v fijnu 1922 vyzyvalo Archivni $kolu o dodani osnovy kurzil — patrné
bez vysledku.!38 Zda se, ze na rozdil od knihovnickych kurzii!3? se ty archivni rozbihaly
jen s obtizemi.

V nasledujicich letech se dafilo pofadat je ve spojeni se Statni knihovnickou skolou:
jednalo se o archivni kurz pro obecni knihovniky, archivare a kronikare. Konal se v Praze
a Ostrave vzdy ve dvou dnech v tinoru 1924. Oba prazské kurzy (jeden pro prazské, dru-
hy pro mimoprazské zajemce!40) byly doplnény exkurzi do prazského méstského archivu,
frekventanti ostravského kurzu zase zamitili do tamniho méstského archivu.14!

Dalsi vétsi akei se podle vseho podaftilo uspotadat az v roce 1930, kdy vSak za ni nestala
Archivni §kola, nybrz — byt s Archivni §kolou tzce spiiznéna — Ceskoslovenska archiv-
ni spolecnost a profesni spolek stfedoskolskych profesorti. Kurz probéhl na Filozofické
fakult¢ UK od 30. biezna do 1. dubna a byl uréen pro stiedoskolské ucitele — zvIaste ty,
kteii vyucovali déjepis, ale otevien byl i pro jiné zajemce.!42 Spiritus movens akce byl
Vaclav Vojtisek. Snazil se zapojit prave stfedoskolské profesory déjepisu do péce o obec-
ni archivy.!43 Do Prahy se na pielomu biezna a dubna 1930 sjelo pies 90 zajemct, kteii
absolvovali prakticky zaméreny kurz: nekoncentroval se na pomocné védy historické (jako
naptiklad uéebni plan Archivni $koly), ale opravdu na archivnictvi a archivni praxi.l44
Kurz byl doplnén také exkurzi do Ctyt prazskych archivii: Archivu Ministerstva vnitra,
Archivu Hlavniho mésta Prahy, Archivu zemé Ceské a Statniho zemédélského archivu.145
Ostatné i prednasky na kurzu proslovené se do¢kaly samostatného knizniho vydani.!46
Vaclav Vojtisek velmi pozitivné hodnotil pribéh kurzu — nejen pokud $lo o predavani
informaci, ale také navazani kontaktti s regionalnimi zajemci o archivnictvi — a pral si jeho
pokracovani.!#7 K tomu doslo podle v§eho s ¢asovym odstupem jiz jen jednou — v Cervenci
1934 v Hradci Kralové.148

Neni tfeba zvlast’ pfipominat, ze zminéné kurzy byly vyuzivané vylucné ceskymi ¢i
slovenskymi frekventanty. Mimo tyto kurzy stali zajemci sudetonémecti. I v tomto pro-
sttedi byla pocitovana potfeba lepsiho zajisténi komunalnich archivil a snahy o zlepseni

137 Tamtéz.

138 Tamtéz.

139 Informace o nich v jednotlivych &islech periodika Casopis ceskoslovenskych knihovnikii 1-17, 1922—-1938.

140 Prazskych bylo 23, mimoprazskych 37.

141 Archivarsky kurz pro obecni knihovniky, archivire a kronikdre, Casopis Eeskoslovenskych knihovniki 3, 1924,
s. 35.

192 grchivni kurs pro stiedoSkolské profesory historiky, Véstnik &eskoslovenskych profesord 38, 1930-1931,
s. 213-215.

143 V4clav VoITisek, Na prospéch nasich archivit, VEstnik ¢eskoslovenskych profesorti 38, 1930-1931, s. 20-26.

144 Jan Kanupa, Ceskoslovenskd archivni spolecnost, SAP 65,2015, s. 175-276, zde s. 201.

135 Archivni kurs pro stredoskolské profesory, s. 213-215.

146 Viclav Vorrisek (ed.), O nasich méstech a patrimoniich a o spravé obecnich archivii: s poucenim o hlavnich
archivech prazskych, Praha 1934,

147 Vaclav Voitisex, Pro zachovani archivnich kursii, VEstnik Eeskoslovenskych profesort 38, 1930-1931,
s. 241-244.

148 J. Kanupa, Ceskoslovenskd archivni spolecnost, s. 201.
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stavu se upiraly raznymi sméry.'4? Jednim z nich bylo i pofadani Skolicich archivnich
kurzl. O jejich vzniku a organizaci jsem se vyjadfil jiZ jinde,!50 nyni si v§ak pov§imnéme
podrobnéji jejich obsahu vzhledem k aktualnim potfebam oboru. Zatimco v ¢eském pro-
sttedi vznikaly oddé€lené kurzy pro obecni archivare, u nichz se nepiedpokladalo vzdélani
v oboru, a Skoleni pro profesory gymnazii, v némeckém pohranici byly obé vétve spojeny.
Coby organizator téchto akci se postupné etablovala archivni sekce pti VGDB, ktera byla
personalné navazéana rovnéz na akademické prostiedi. V letech 1928-1935 se podaftilo
usporadat tfi takova setkani. Prvnich dvou kurzt (v Chebu v roce 1928 a v Moravské Tre-
bové v roce 1930) se zucastnilo 48 osob, z ¢ehoz bylo 15 obecnich ufednikt, 18 uciteld,
Ctyfi vlastivédni badatelé (Heimatforscher) a 11 vysokoskolskych studenti.!>! Ve vech
pfipadech se jednalo o intenzivni n¢kolikadenni skoleni v podobném formatu, jaky jsme
vidéli u Ceskych kurzt.

Na prvnim kurzu v Chebu zaznélo celkem 18 prednasek, praktickych cviceni ¢i exkurzi.
Nemalou ¢ast prednasejicich predstavovali pedagogové Filozofické fakulty NU — Theo-
dor Mayer, Wilhelm Wostry, Gustav Pirchan a Anton Blaschka. Dva posledn¢ zminéni ale
ucili v této dob¢ na univerzité pouze jako soukromi docenti, resp. lektofi a jejich hlavnim
pusobistém byl Archiv Ministerstva vnitra. Déle prednaseli také regionalni archivari Heri-
bert Sturm (Jachymov), Karl Siegl (Cheb), Rudolf Wenisch (Chomutov), Kurt Oberdorffer
(Most) a Karl Ludwig (Karlovy Vary). Uvodnich vykladii o zakladnich pojmech archiv-
nictvi a vyvoji némeckych mést se ujal Theodor Mayer, predseda archivni sekce VGDB.
Dalsi Gzeji zamétené archivni prednasky (vedle spravné ¢i obecné historickych) pronesl
také Karl Siegl, ktery se vénoval vztahu archivu a muzea, a zvlast¢ potom Gustav Pirchan,
ktery pfiblizil ceské vetejné a soukromé archivy, spolu s Kurtem Oberdorfferem, jenz se
veénoval tkolim méstského archivu (stojiciho mezi Gifednimi a vlastivédnymi povinnostmi)
ve spojeni s méstskym muzeem a knihovnou. Prakticky byl zaméfen také vyklad Antona
Blaschky nazvany Hilfsbiicher des Archivars. Celkové tak jednotliva témata byla zastoupe-
na vyvazene¢ a Cinila za dost také dalsim ukoltim, které méststi archivari plnili (vedle jinych
i vedeni méstské/obecni kroniky).132 Co do personalniho zastoupeni se zde sudetonémecké
archivnictvi prezentovalo velmi reprezentativng. Z vedoucich ptfedstavitelt oboru tu chybél
snad jen Hans Hirsch pisobici tehdy jiZ ov§em ve Vidni.!53 Absentovalo také jméno Rudol-
fa Kosse, ktery, jak jsme slyseli, v této dob¢€ poradal na Filozofické fakult¢ NU prednasky
z archivnictvi.

Kdyz se zajemci o archivni kurz sesli za dva roky v Moravské Trebové, mensi ¢ast pied-
nasek se opakovala. K dispozici mame tentokrat i detailnéjsi informace o obsahu jednotli-
vych referati diky podrobné&j$imu ¢lanku v mistnim tisku.!3* Zatimco chebské setkani bylo
Sestidenni, nyni doslo ke zkraceni programu na ¢tyfi dny. Do néj bylo zahrnuto 13 vykladu.

149 Viz T. VELICKA, Sudetonémecké archivnictvi, s. 290nn.

150 T. VELICKA, Sudetonémecké archivnictvi, s. 320-322.

151 Kurt OBERDORFFER, Aus dem Archivwesen der sudetendeutschen Stidte: Die Archiviehrgdnge, in: Hans Bescho-
ner (Hg.), Archivstudien. Zum siebzigsten Geburtstage von Woldemar Lippert, Dresden 1931, s. 174—178, zde
s. 176.

152 Bericht iiber den Archivschulungskurs in Eger, MVGDB 66, 1928, s. 91-92.

153 Jakkoliv se do Cech ¢asto vracel — viz korespondence s Wilhelmem Wostrym: AAV, Wostry, Wilhelm.

154 Schonhengster Zeitung vormals Wochenblatt fiir Mdhr. Triibau, Zwittau und Umg. Schonhengster Nachrich-
ten, Nr. 28, 12. Juli 1930, s. 9-10; strucné téz Arbeitsplan fiir den Archiviehrgang 1930 in Mdhrisch-Triibau,
MVGDB 68, 1930, s. 80.
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Posluchaci tu byli seznameni se sou¢asnymi poradacimi principy v archivnictvi, stejné jako
se soudobym archivnictvim v némeckych zemich a v Ceskoslovensku (G. Pirchan). P¥imo
archivni problematice se vénoval Emanuel Schwab (jihlavsky archivar), ktery predstavil
osudy jihlavského archivu poznamenaného nevhodnym proskartovanim v 19. stoleti, pfi-
¢emz za pomoci riznych registraturnich pomicek prezentoval rekonstrukci zaniklych ¢asti
fondu. Velmi prakticky byl zaméien také vyklad Kurta Oberdorffera, ktery navazal na pred-
chozi ptispévek predstavenim registraturnich pomticek a jejich vyuziti, zaroven piiblizil
i moderni zpfistupiiovaci zptisoby; v druhé pfednasce potom Oberdorffer piedstavil archiv
v negativnim vymezeni viici knihovné a muzeu a pohovofil o nejcastéjsich typech fondd,
které se dostavaji do méstskych archivii. Tyz autor se také ujal prezentace tehdejsich sou-
kromych archivt — $lo zde zvlasté o archivy Slechtické. I tentokrat doslo na ostatni tkoly
obecnich archivaiti — zvlaste vedeni mistnich pamétnich knih. Ostatni piispévky byly véno-
vany jednotlivym pomocnym védam historickym.!35 Zvlasté ve shrnujicich vykladech bylo
patrné vnimani sudetonémeckého archivnictvi coby soucasti oboru v némeckych zemich
(zjevné to bylo predevsim pii pfednaSce Gustava Pirchana).

Posledni archivni kurz se konal 26. a 27. srpna 1935 ve Frydlantu. Doslo tak k dalsimu
zkraceni programu — tentokrat do néj bylo zatazeno jedenact prednasek. Vyrazn€¢ méné tu
byli oproti predchozim setkanim zastoupeni pfednasejici z prazské univerzity. V tom se
zrcadli vSeobecnéjsi vyvoj, ktery jsme si predstavili jiz vyse: od zavéru 20. let zde docha-
zi k vyraznému omezeni nabidky pfedmétt relevantnich pro zajemce o budouci archivni
drahu. Po odchodu Theodora Mayera a Hanse Hirsche jediny ordinaf pomocnych véd his-
torickych na Filozofické fakulté NU — Heinz Zatschek — se archivniho kurzu nezcastnil,
mimo zistal tentokrat i Wilhelm Wostry. Hlavnim fe¢nikem tu tak byl Josef Bergl z Archivu
Ministerstva vnitra — tentokrat se jiz ivodni referat nevénoval archivnictvi v Némecku
a v Rakousku, ale piimo v Ceskoslovensku. Zakladni archivni pojmy pfedstavil Gustav
Pirchan a podobné¢ jako v Moravské Tiebové fecnil Kurt Oberdorffer o méstskych archi-
vech v teorii a praxi. Nove byly zafazeny zpravy o vybranych archivech: v Chebu (Heribert
Sturm), Levoci (Heinz Prokert) a Javorniku (Rudolf Fitz). Celkové je tak potieba fici, ze
témet vsichni prednasejici byli aktivnimi archivaii — at’ jiz v centralnich archivech (Josef
Bergl, Anton Blaschka, do roku 1933 také Gustav Pirchan), nebo v regionech. Pouze z aka-
demického prostiedi se rekrutoval jediny fe¢nik (Wilhelm Weizsdcker).!56

Celkove se da fici, ze se archivni kurzy organizované archivni sekci pfi VGDB postup-
né profilovaly co do svého uzsiho archivaiského zaméteni. Organizatorim se dafilo pfi-
pravit pomérn€ pestrou a vyvazenou smésici prednasejicich i témat, ktera byla nejprve
zameétena rovnéz na oblasti sousedici s archivnictvim, postupem doby byly tyto vedlejsi
otazky vypoustény. Stale si v u€ebnim planu zachovavaly vyznamné misto pomocné védy
historické (zvlasté diplomatika, sfragistika, heraldika a historicka chronologie). Na rozdil
od kurzi poradanych Archivni $kolou, resp. Ceskoslovenskou archivni spole¢nosti zde
vSak figurovalo mén¢ seviené publikum, kde se nachazeli jak univerzitni absolventi, tak
ufednici, ba i prosti pouceni laikové se zajmem o archivnictvi. Dalsi rozdéleni kurzu by

155 Tamtéz.
156 Statni okresni archiv Most, Spolek piatel némeckého muzea, slozka Archivlehrgang Reichenberg 1935, inv.
¢. 109, ev. €. 29.
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vSak i vzhledem k pomérné nizkému zajmu nebylo ucelné, byt by rozhodné bylo pro
dobro véci.

Na obdobné problémy v oblasti vzdélavani archivari a osob, které se o archivy staraly,
nardzime i v jinych zemich. Stejny smér intenzivnich snah sledovali kuptikladu soudobi
polsti archivafi. Jimi konané kurzy vSak byly pieci jen v mnoha ohledech odlisné. I vzhle-
dem k absenci odborného archivniho vzdélani v Polsku jej do urcité miry nahrazovaly.
Zacaly se ovSem zahy délit na akademické — urcené pro studujici ¢i absolventy univer-
zit — a Ufedni, které byly zamyslené pro zaméstnance riznych instituci. Zatimco prvni
okruh byl zaméfen silné na archivnictvi, druhy potom spise na spisovou sluzbu. Odlisna
byla také ve srovnani s Ceskoslovenskem forma jejich konani: byly o néco rozsahlejsi co
do poctu odpiednasenych hodin (pfiblizné dvojnasobné), ovsem konaly se formou jakési
vecerni Skoly (kazdé odpoledne ve vSedni dny) a pfedevsim mistem jejich konani byla vzdy
Varsava. [ s ohledem na kazdodenni vyuku tak byl okruh zajemct limitovan vlastné€ jen na
polské hlavni mésto. Tim ovSem, Ze se zde nachéazely centralni ufady a také pét statnich
archivi, byla poptavka po téchto kurzech pomérné zna¢na: akademické kurzy zde v letech
1925-1930 absolvovalo asi 200 osob, zhruba stejny pocet frekventantd mély i urednické
kurzy konané v letech 1930—-1937.157 Jistou paralelu bychom nasli také v soudobém Prus-
ku, kde stat ve 30. letech vyvijel silny tlak na dohled nad nestatnimi archivy, ktery méla
vykonavat instituce archivnich inspektort (4rchivpfleger) jmenovanych vzdy pro kazdy
okres.138 V letech 1937-1939 se konalo nékolik setkani pro né uréenych: nejprve ve Vra-
tislavi, nasledné v Gliwicich. Jejich smyslem bylo hlubsi pouceni o aktudlnich trendech
v archivnictvi.!>?

Vratime-li se k polskym analogiim, pak mizeme konstatovat, ze i kdyz Praha m¢la
v mnohém ohledu podobné ptedpoklady jako Varsava, nedoslo zde k tak masivnimu nards-
tu zajmu o dopliikkové vzdélani v archivnictvi a spisové sluzbé. Dtvod pro odlisny vyvoj
tak mozna lze spatfovat v centralizované organizaci polského archivnictvi oproti situaci
v Ceskoslovensku, kde byl obor zatézovan neustalymi spory mezi resorty $kolstvi a vni-
tra (a nékdy téz zemédélstvi). Nicméné nevyhodou polského systému archivnich kurzt
bylo jejich vyhradni zakotveni do prostiedi hlavniho mésta, které neumoznovalo zdjemctim
z venkova ucastnit se jednotlivych béhd. V tomto ohledu tak byly ceské, ale i sudetonémec-
onl. A prave situace mimo centra a adekvatni zaopatieni nestatnich archivt staly v centru
z&jmu organizatort (na rozdil od tehdejsiho Polska, kde byly kurzy zaméteny na centralni
instituce) — at’ uz na Ceské strané zvlast¢ Vaclava Vojtiska, na némecké strané predevsim
Kurta Oberdorffera. Do jaké miry opravdu pfinaSely pokrok, mize byt predmétem dalsiho
vyzkumu.

157 Trena Mamczak-GADKOWSKA, Archiwa panstwowe II Rzeczypospolitej, Poznan 2006, s. 153—158.

158 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, oddziat Jelenia Gora, Miejskie i Powiatowe Archiwum w Jeleniej Gor-
ze, inv. ¢. 1.

159 Maik ScHMERBAUCH, Archivpflege im schlesischen Erzbistum Breslau 1936—1939, Wroctawski przeglad teolo-
giczny 25/1, 2017, s. 75-103, zde s. 96-99.
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Zaveér

Cilem predkladaného textu byla snaha poukézat na sudetonémecké souvislosti ve vzdé-
lavani archivata v prvni Ceskoslovenské republice. At uz §lo o veskeré navrhy na budouci
organizaci archivnictvi, nebo o podobu oborového vzdélavani, vzdy to byly projekty Ces-
kych archivatt. Zastupci nejvétsi narodnostni mensiny v CSR — a jejich odborni repre-
zentanti — tak byli zcela odfiznuti od kli¢ovych rozhodnuti. Na jednu stranu se nelze divit,
nebot §lo o logicky diisledek vztahu téchto osob k Ceskoslovenské republice, ktery se jen
pozvolna dostaval do korektnich mezi. Na strané¢ druhé jsme byli svédky pokust o kom-
promisni feSeni, kterd méla rezultovat ve vytvoreni jakési smiSené cesko-némecké archivni
Skoly v Praze. Jejich naplnéni se ale postavily ¢eské archivni $picky, které nakonec i svym
vlivem zamezily vzniku jak nejprve Némecké archivni skoly, tak zahy i smiSené archivni
instituce. Dobrozdanimi vedeni Archivni skoly naprosto zietelné probleskuje velka nedi-
véra — at’ jiz opravneénd, nebo nikoliv —, kterou Cesti archivafi a univerzitni profesoti méli
vuci svym némeckym kolegim, ktera rezultovala v proklamaci — byt smétovanou pro foro
interno — zajisténi mist ve statnich &i zemskych archivech vyhradné pro Cechy nebo Slo-
vaky. Jednou stranou mince tak byly proklamace o otevienosti Archivni Skoly pro vSechny
zajemce, druhou stranou potom realny stav véci. Vzajemné vztahy dobie ilustruje drobna
epizoda z roku 1924. Na 2. dubna byla ohlasena ptednaska Eugeéne Dépreze, profesora
univerzity v Rennes, na téma L’Ecole des chartes a jeji vIiv na francouzské déjepisectvi.
K prednasce vypracovala Archivni Skola rozsahly seznam pozvanych hostii. Byt’ okrajove,
tak mezi nimi pfesto figuruji také zastupci ¢esko-némecké archivni obce i rektorat Filozo-
fické fakulty NU.!0 Druhym piikladem opatrného sblizovani potom byly piednasky Rudol-
fa Kosse na Filozofické fakulté NU, které se konaly na ptidé Archivni $koly'®! — doslo zde
tak alespon k drobnému naplnéni pfedstav rozvijenych na stran¢ NU o fuzi mezi vlastni
instituci a Archivni Skolou.

Pozoruhodné vzedmuti zajmu o archivni vzdélavani a obecné o sudetonémecké archiv-
nictvi sledujeme v kruzich FF NU okolo poloviny 20. let. Slo do ur¢ité miry o iniciativu
stejnych osob, ale piesto je tak mozné identifikovat silny ideovy proud s ohledem na snahu
o zlepSeni komunalniho archivnictvi v némeckém pohranici: at’ uz slo o prvni sjezd némec-
kych archivait z Cech, zalozeni archivni sekce pii VGDB, zavedeni archivni p¥ilohy spol-
kového ¢asopisu anebo kroky podnikané pro zlepseni vychovy archivniho dorostu. Ty se
sice nakonec, jak jiz fe¢eno, nepodatilo uvést v zivot, nicméné pravé doba kolem poloviny
20. let je ve znameni zvySeného poctu pfedmétd na némecké Filozofické fakulté vyuzi-
telnych pro archivni pripravu. Jednotlivi ordinafi historie, pomocnych véd historickych,
ale také néktefi soukromi docenti vypisovali fadu takovych kurzti. Prvni misto mezi nimi
zaujimal Rudolf Koss, ktery ve dvou semestrech dokonce vyhlasil ptednasku z archivnictvi.
Zaveérem tohoto desetileti ale dochazi k poklesu zajmu o tyto piedméty. Souviselo to s per-
sonalni obménou pracovisté. V prabéhu 20. let bylo pii obsazovani jednotlivych ordinariatt
ve hi'e vice aktivnich archivait, ktefi tak teoreticky mohli byt povolani k tomu, aby pfinesli
na fakultu predméty vyuzitelné pro pripravu budoucich archivari.

160 AUK, Statni archivni $kola, inv. ¢. 621, karton 21.
161 Tedy zaroven pidé Archivu zemé& Ceské, kde Koss pisobil.
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Ti tak byli odkazani, pokud ovSem ovladali cesky jazyk, na studium na Archivni $kole,
¢i v zahrani¢i, které ovSem bylo vyjimkou. Zajem o tradi¢ni studium na videnském Insti-
tutu ze strany Ceskych Némct byl silngjsi jen pocatkem 20. let, poté klesa; na berlinském
Institutu fiir Archivwissenschaft je dolozen jeden absolvent z Cech. Posledni moZnosti
potom byly archivni kurzy potadané archivni sekci VGDB. Ty nicmén¢ nebyly néé¢im, co
by mohlo konkurovat ceské Archivni Skole, nebot’ jejich edukace byla zaméfena na Sirsi
publikum, jemuz se musel obsah kurzii pfizpiisobovat. Ceské archivni prostiedi tak gene-
rovalo — v némecké i ¢eské mutaci — n¢kolik druhti takovych skoleni. Nebyly sice tak cetné
jako napftiklad v soudobém Polsku, nicméné byly organizovany na rozdil od sousedniho
Polska také v jednotlivych regionech, kam mohly pfinaset archivni osvétu.

TOMAS VELICKA

Die archivarische Ausbildung in der Tschechoslowakei 1918-1938:
sudetendeutsche Zusammenhéange

Zusammenfassung

Ziel vorliegenden Textes ist es, auf sudetendeutsche Zusammenhénge in der archivarischen Ausbildung in der
ersten tschechoslowakischen Republik hinzuweisen. Ob es sich um Vorschldge zur kiinftigen Organisation des
Archivwesens oder um die Gestalt der Fachausbildung handelte, stets waren es Projekte tschechischer Archiva-
re. Die Vertreter der groBten nationalen Minderheit in der CSR — und ihre Fachvertreter — waren somit von den
Schlisselentscheidungen vollig abgeschnitten. Dies darf einerseits nicht verwundern, handelte es sich doch um
eine logische Folge der Beziehung dieser Personen zur Tschechoslowakischen Republik, die nur allméhlich kor-
rekte Formen annahm. Andererseits sind wir Zeugen von Versuchen, eine Kompromissloésung zu finden, welche
in der Errichtung einer gemischten deutsch-tschechischen Archivschule in Prag miinden sollte. Gegen eine solche
Losung waren freilich die fithrenden Vertreter des tschechischen Archivwesens, die schlieBlich mit ihrem Einfluss
zunichst die Entstehung einer deutschen Archivschule und dann plotzlich auch die einer gemischten Archivinsti-
tution verhinderten. Durch die Gutachten der Archivschulleitung ldsst sich ganz deutlich das — ob nun berechtigt
oder nicht — starke Misstrauen erkennen, das die tschechischen Archivare und Universitétsprofessoren gegeniiber
ihren deutschen Kollegen hegten. Dieses Misstrauen miindete dann in die Erklarung, Stellen in staatlichen oder
Gebietsarchiven ausnahmslos fiir Tschechen oder Slowaken sicherzustellen. Die eine Seite der Miinze waren
Proklamationen, dass die Archivschule allen Interessenten offenstehe, die Kehrseite der Medaille aber war der
reale Sachverhalt.

Eine bemerkenswerte Zunahme des Interesses an der archivarischen Ausbildung und allgemein am sudeten-
deutschen Archivwesen kénnen wir um die Mitte der 1920er Jahre beobachten. Bis zu einem gewissen Grad
handelte es sich um eine Initiative derselben Personen, dennoch kann man starke ideelle Tendenzen ausmachen,
das kommunale Archivwesen im deutschsprachigen Grenzgebiet zu verbessern: sei es die erste Versammlung
deutschbohmischer Archivare, die Griindung einer Archivsektion beim Verein fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen (VGDB), die Einfithrung einer Archivbeilage der Verbandszeitschrift oder Schritte zur Verbesserung
der Ausbildung des Archivarnachwuchses. Diese Schritte ins Leben zu rufen gelang es letzten Endes, wie schon
gesagt, zwar nicht, doch stand gerade der Zeitraum um die Mitte der 1920er Jahre im Zeichen der Zunahme von
Fachern an der deutschen Philosophischen Fakultit, die fiir die archivarische Vorbereitung nutzbar waren. Die
einzelnen Ordinarien fiir Geschichte, fiir die historischen Hilfswissenschaften, aber auch einige Privatdozenten
schrieben eine ganze Reihe solcher Kurse aus. Die fithrende Stelle unter ihnen nahm Rudolf Koss ein, der in zwei
Semestern sogar eine Vorlesung iiber Archivwesen ankiindigte. Am Ende jenes Jahrzehnts nahm aber das Interesse
an diesen Féchern ab. Dies hing mit dem Personalwechsel der Arbeitsstelle zusammen. Im Laufe der zwanziger
Jahre waren bei der Besetzung der einzelnen Ordinarien mehr aktive Archivare im Spiel, die somit theoretisch
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dazu berufen sein konnten, an die Fakultét Fécher zu bringen, die fiir die Vorbereitung der zukiinftigen Archivare
genutzt werden konnten.

Ein Auslandsstudium war auch fiir die Deutschbohmen ein wenig genutztes Modell. In Frage kam das Wiener
Institut, fiir das wir insbesondere in der ersten Hélfte der 1920er Jahre mehrere sudetendeutsche Absolventen
feststellen: allerdings haben sich nur drei von ihnen mit grolerem oder geringerem Erfolg um eine archivarische
Karriere in der Tschechoslowakei bemiiht (Kurt Oberdorffer, Emil Schieche und Emil Franzel). Die Ubrigen wa-
ren, sofern sie freilich der tschechischen Sprache méchtig waren, auf das Studium an der Archivschule oder auf
Archivkurse angewiesen, die von der Archivsektion des VGDB veranstaltet wurden. Allerdings konnten diese der
tschechischen Archivschule nicht konkurrieren, denn ihre Ausbildung war auf ein breiteres Publikum ausgerichtet,
dem sich der Inhalt der Kurse anpassen musste. Das tschechische archivarische Milieu generierte somit —und zwar
in deutscher und tschechischer Fassung — mehrere Arten solcher Lehrgénge. Zwar waren die nicht so zahlreich wie
beispielsweise im zeitgendssischen Polen, doch wurden sie im Unterschied zum benachbarten Polen auch in den
einzelnen Regionen organisiert, in die sie archivarische Aufkldrung bringen konnten.
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