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UvoD

Slavem’ tajemstvi Velikonoc ve vychodni kitestanské tradi-
ci, takové je hlavni téma predlozeného ¢isla. Jsou mu vénovany tii
prispévky. Mlada Mikulicova seznamuje ¢tenare s koptsko-arabskymi
liturgickymi texty, a to na piikladu dvou liturgickych knih: eucholo-
gion (chulagi) a agpija. Prvni jmenovand obsahuje kromé jiného tii
kanonické anafory (svatych Basila, Rehore a Marka). Obsahem agpi-
je je sedmero kanonickych, ptivodné mni$skych modliteb hodinek.
Pro koptsko-arabské liturgické texty je charakteristicky bohaty jazyk
Pisma a starobylé kiestanské tradice. Tematicky se soustiredi na obét
Krista na ki'izi, a to v souvislosti s jeho obéti v liturgii. Texty odrazeji
bozZskou ekonomii spésy, a to zejména vtéleni BoZiho syna, jeho ukri-
zovani pro lidské hrichy, smrt a sestup do podsvéti a zmrtvychvstani
a nanebevstoupeni do slavy Otce.

Karel Sladek hodnoti z pohledu duchovniho rozvoje osobnosti
interpretaci velikono¢niho tajemstvi v byzantském ritu. Cesta obrd-
ceni, ocisténi, osviceni a sjednocenirozpracovana v mystické teologii je
interpretovana v souvislosti s posloupnosti liturgického obdobi pred-
velikonoc¢niho ptlistu i samotného Svatého tydne. Autor pracuje jednak
s velikono¢nimi liturgickymi texty byzantského ritu, ale také s odbor-
nymi interpretacemi Velikonoc vychodnich, zejména ruskych teologti.

Tomas Mrnavek prindsi ve své studii detailni rozbor zvlasini boho-
sluzby byzantského ritu nazyvané tzv. liturgii Predem posvécenych
chlebt. Své misto nachazi v postni dobé a obsahuje jiz konsekrovanou
materii z predchozi liturgie.

Netematickd cast je tvorena tiremi piispévky. Biblistka Mirej Rysko-
vda analyzuje dva novozékonni tzv. rady doméacnosti, a to v listech Efez-
skym a Koloskym. Ideal fungovani domu (mikrokosmos) je obrazem
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fungovani celé krestanské obce (makrokosmos). Z tohoto pohledu
prestavaji byt rodinné a zaméstnanecké vztahy vyluéné soukromou
zalezitosti domdacnosti. Recipro¢ni ldska a ticta mezi partnery je pomeé-
rovana laskou Krista k cirkvi. Zakotvenost v Kristu zptisobuje podle
svatopisce radikdlni obnovu vztaht a prekonava dosavadni iad. A to
nejen ve vzajemném vztahu manzeld, nybrz také napti¢ generacemi.
Zéakladni otdzkou proto neni, kdo je pAnem, nybrz jak nejlépe Zit spolu
s Kristem onu realitu, do niz je ¢lovék okolnostmi postaven. Uvedené
domaéci (stavovské) rady tedy nesankcionuji ani patriarchalni model
rodiny, ani otroctvi, nybrz tyto danosti chapou ve svétle evangelia. Uziti
moci a sily je prekroceno JeziSovym odhodlanim vydavat se za druhé.
Proménliva socidlni struktura je zde zakotvena do Boziho adu lasky.
Autorka proto hodnoti uvedené texty jako pocatek kiestanské socialni
nauky.

Pavel Fryvaldsky tematizuje eklesiologii Josefa Ratzingera, a to v jeji
uzké vazbeé na 2. vatikdnsky koncil. Cirkev jako Bozi lid vznikd z Kris-
tova téla. Cirkev je vSak nezbytnym subjektem zjeveni. Cirkev povsta-
va ze svatosti, zejména ze svatosti eucharistie. Tato skute¢nost neni
nahraditelnd sebelep§imi socidlnimi konstrukty. Proto vyslovuje Rat-
zinger odvaznou tezi, ze ,krize cirkve je krizi liturgie“. Slaveni eucha-
ristie je totiZ pro cirkev konstitutivni. Je-li cirkev bez Krista mrtv4, je
na druhé strané Kristus bez cirkve nepoznatelny, nebot cirkev je pted-
pokladem poznani skute¢ného Krista. Ten se bez ni ztraci v mnozZstvi
historickych hypotéz. Ratzinger rozpracovava koncilni koncept zjeve-
ni a stavi se proti jednostranné kanonizaci historicko-kritické metody
vykladu Bible. Synchronni i diachronni spolecenstvi cirkve piredstavu-
je vyznamny korektiv badatelského individualismu.

Petr Stica vénuje svou studii analyze socialni nauky katolické cirk-
ve se zvlastnim zretelem k tématu migrace. Piredstavuje ve svém pri-
spévku zplisoby argumentace hlavnich magisterialnich textt (koncilni
dokumenty, papezské encykliky a dokumenty aj.). Ve druhé ¢4sti stu-
die prredstavuje a analyzuje hlavni principy reflektované argumentace:
sveétoobcanského a politického principu socidlniho uceni cirkve.
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VELIKONOCN{ TAJEMSTVI V LITURGICKYCH
TEXTECH ARABOFONNI KOPTSKE CIRKVE

MLADA MIKULICOVA

Taj emstvi Kristova dila vykoupeni jsou zietelné vyslovena
a pripominéna v dennich liturgiich koptské cirkve. Predevs$im je to
eucharisticka liturgie, ale také ranni a vecerni kadidlovd bohosluzba
a liturgie kanonickych hodinek, a to v koptském alexandrijském ritu.
Egyptské liturgické texty byly ptivodné recké. Doba jejich prekladu
do koptStiny neni zndm4, ale ptrevlada nazor, zZe se koptské preklady
roz$irily z jizniho Egypta zvlasté po rozirzce s Byzanci na chalcedon-
ském koncilu (451), kdy odtrzena alexandrijska cirkev zacala pouzivat
koptstinu misto Fectiny.! Egypt$i melchité samozi'ejmé zustali u tec-
ké verze liturgie. Zbytky fectiny jsou dodnes uchovany v nékterych
replikdch jdhna a lidu. Od desatého stoleti nastoupila ve vS§ech zemich
bagdadského chalifatu arabstina jako oficidlni jazyk, prosadila se
postupné v bézném Zivoté obyvatel arabizovanych zemi a pi‘esla casem
i do cirkevnich textt a liturgie. Ortodoxni cirkev traduje starobylé litur-
gické texty beze zmény, a¢ pouziva jako liturgicky jazyk arabstinu,
do rtizné miry promiSenou recko-koptskymi utrzky. Koptska katolicka
cirkev tradi¢ni liturgii svatého Basila zkratila a zjednoduSila.

V nésledujicim prrehledu si povsimneme velikono¢nich pasazi dvou
liturgickych knih, pouzivanych v soucasné koptské cirkvi, a jejich
specifického idiomu, ktery meditativnim zptisobem s tictou opakuje
a z raznych uhlt prohlizi tajemstvi spasy v Kristu.

I Vyklad koptské liturgie svatého Basila: BARSUM, Louis, OFM. Dhabihat al-quddas
al-ilaht wa-Sarh al-quddas al-basili. Al-Qahira: al-Ma“had al-ikliriki al-fransiskani
al-qibtt1 bil-Giza, 1981, s. 62.



MLADA MIKULICOVA

1. Liturgické knihy: chulagi a agpija

1.1 Chuldgi: euchologion

Zé&kladni liturgickou knihou je euchologion. Recky nazev piresel
do koptstiny a posléze arabstiny v podobé chulagi (chilagi).2 Obsahu-
je predevsim tii kanonické anafory (quddas): svatého Basila, svatého
Rehote a svatého Marka. Tuto trojici stanovil pro koptskou ortodoxni
cirkev patriarcha Gabriel ibn Turajk (1131—1145) s vylou¢enim ostat-
nich liturgii.

Anafora sv. Basila, nejuzivanéjsi ze viech ti'i, je v koptské verzi krat-
Sinezjeji syrské, arménské a byzantské varianty a predstavuje jiny typ.
Je dolozena v rukopisech od sedmého stoleti jak v koptském sa‘idském
znéni, tak v pozdé&jsim buhajrském. Prvni publikace se do¢kala v Rimé
roku 1636, ackoli dnes se pretiskuje pozdéjsi a diikladnéjsi zpracova-
ni rukopist od Klaudia Labiba.3 Prvni novodobé euchologion vydal
hegiimen Abd al-Masih Salib al-Mas‘udi. Podle n¢j vychazeji reprinty
klastera Muharraq z let 1956 a 1997 a také Cetné kopto-arabské verze
z kdhirského koptského nakladatelstvi al-Mahabba nebo arabsko-an-
glické preklady. Anafora sv. Rehoi'e Theologa piredstavuje syrskou
tradici v koptské cirkvi. Pouziva se o svatcich Pané. Je christocent-
rickd a pochéazi z Sestého stoleti, kdy se do klastera ve Vadi al-Natrin
(Skétis) uchylili syr3ti monofyzitsti mnisi. Nejstarsi rukopisné zlomky
v8ak pochdzeji az z desatého stoleti ze sa‘idské metropole ASmunajn.
Moderni Labibova verze je opét piretiskovdna podle euchologia z roku
1908. Postni anafora sv. Marka, Castéji nazyvana anaforou svatého
Cyrila Alexandrijského, se vyrazné lisi od syrobyzantskych liturgii.
Recké a koptské rukopisy se datuji od $estého stoleti.

Vsechny tifi liturgie jsou obsazeny v modernich vydanich misalu
s ndzvem Posvatné euchologion (al-chulagi al-muqaddas). Euchologia
vydava koptské nakladatelstvi al-Mahabba ve dvojjazy¢ném provedenti,
bud kopto-arabském, nebo arabsko-anglickém.* Citace v nasledujicim

2 K prepisu arabskych slov v kurzivé a v poznamkach: q oznacuje postvelarni k (nikoli
kv), & je znacka pro dz (v egyptské vyslovnosti g), ‘oznacuje hrtanovou souhlasku,’ je
zaveérova souhlaska, te¢ky pod souhldaskou znamenaji emfatickou vyslovnost, u h jde
o dyS$nou vyslovnost. Délky jsou zaznamenany vodorovnou ¢arkou. V hlavnim textu
je vyslovnost zjednodusena do ¢eské podoby.

5 Historie textii anafor je pojednana v GABRA, Gawdat. Historical Dictionary of the Cop-
tic Church. Cairo: American University Press, 2008, s. 27—29.

4 Arabsko-anglické vydani: The Coptic Liturgies / al-Quddasat al-gibtija: the Holy Kho-
lagy / al-Chulagi al-mugaddas. Cairo: Mahabba Bookshop, 2004. Kopto-arabska
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pojedndni jsou z arabsko-anglické verze z roku 2004, se zkrdcenym
nazvem Chulagi.

Mimo uvedené anafory obsahuje euchologion také dalsi liturgic-
ké texty: ranni a vecerni kadidlovou liturgii (raf* buchir), modlitby
pri laméni svatostného Chleba (gism), svate¢ni a prilezitostné hymny
(alhan) a zpivané odpovédi ke Cteni ze Skutka (muradd al-ibraksis).

V lidovém, kapesnim vydani jsou do euchologia zatrazeny také
dékovné pisné pri prijimani (taranim) a modlitby (salawat) Kk prijima-
ni a pro denni doby.

1.2 Agpija

Koptské slovo agip znamend hodina a stejnojmenna liturgickd kni-
ha obsahuje piredevsim kanonické, pivodné mni3ské modlitby pro jed-
notlivé denni a no¢ni doby. Je jich celkem sedm (sab* salawat), podle
koptského znéni slov zalmu ,,sedmkrat denné chvalim tvé spraved-
livé soudy“’ Kazda hodinka sestava z rady zalmu - vétSinou je jich
dvandct, po nichz nésleduje ¢teni z evangelia a nékolik modliteb Otct
na zaveér. Prvni ranni hodinka (bakir) se kona pii vychodu slunce a je
tematizovana pripominkou vzkriSeni Pané. Dopoledni hodinka, zvana
Tretl (al-thalitha), pripada ptibliZzné na devatou hodinu. Jejim ndmé-
tem je pripominka sestoupeni Ducha svatého na apoSstoly. Poledni
modlitba je Sestd hodina od vychodu slunce (al-sadisa) s pripominkou
uktizovani Pané a naplnéni spasy. Odpoledni hodinka, devata (al-ta-
si‘a), se kond kolem ti‘eti hodiny naSeho ¢asu ve znameni smrti Pané
na krizi a prislibu rdje pro lotra po pravici. Hodinka pti zapadu slunce
(al-ghuriib) pripadd asi na patou hodinu a ¢as sejmuti téla Pdna Jezi3e
z krize. Asi o hodinu pozdéji je chvile na modlitbu pied spanim (salat
al-naum), coz je kanonicky dvanacta hodina s pripominkou uloZeni
téla Kristova do hrobu a vlastni memento mori. Sedmd hodinka sestava
ze i no¢nich modliteb (salat muntasif al-lajl) predstavujicich JeziSo-
vo bdéni v Getsemanské zahradeé a jeho troji modlitbu. Prvni modlitha
je rozjimani o bdélosti podle Zalmti a podobenstvi o deseti druzi¢kach

verze: Al-Chulagr al-mugaddas. Al-Qahira: Maktabat al-Mahabba, 2000. Koptsky text
je psan arabskym pismem.

5 Zalm 118,164 podle koptského razeni shodného se Septuagintou. Podle hebrejského
Fazeni Zalm 119.

6 Ackoli forma agpije do zna¢né miry odpovida latinské Liturgii horarum, neni zcela
totoznd, a proto zdmeérné neuvadime latinizujici ndzvoslovi Prime, Terce, Sext, None,
Vespers, Compline, Vigils, které maji moderni koptské publikace.
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z MatouSova evangelia (25,1—153). Druhé bdéni otvird téma pokani
podle pribéhu o farizeovi a kajici hriSnici ¢etbou z LukaSova evan-
gelia (7,35—50). Treti bdéni predstavuje ocekavani Kristova druhého
prichodu podle jeho vlastnich slov (Lukésovo evangelium 12,32—64).
Agpija jesté nabizi dlouhou mni§skou no¢ni modlitbu zavoje (salat
al-sitar) sestavajici z jednatriceti zalmt a rozjimani nad zdzrakem
utiSeni boute. Jsou zde také knézské prosby za zbaveni od zla a hii-
chu (tahlil al-kahina)” po ptilno¢ni hodince a nékolik dalsich mod-
liteb: pred zpovédi, po zpovédi, pired prijimanim, po ptijimani, prred
jidlem, pred zacatkem prace, a také obecna prosebna modlitba (tala-
ba). Agpija je vyddvdana i pro laiky, a to rovnéz v paralelni arabsko-an-
glické podobé s koptskymi vsuvkami.8

Koptska cirkev pouziva jesté dalsi liturgické knihy, jako lekcionar
katamarus (gatamarus, kat'imiros), hymnaie difnar (antifonarion)
a psalmodia a také sinaksar (synaxarion) - lekcionai Zivotopist svét-
cu. Ty v8ak nejsou predmétem tohoto pojedndni.

2. Velikono¢ni tajemstvi v kanonickych hodinkach

V agpiji se velikono¢ni uddlosti pripominaji obzvlasté v poledni
a odpoledni hodince, které jsou tematizovany skute¢nosti ukrizovani
Pané. Ranni hodinka v8ak obsahuje dva texty, zndmé i z jinych liturgii:
trisagion, které je také soucasti anafory, a vyzndani viry z kirestni liturgie.

2.1 Trisagion

Svaty Boze, svaty silny, svaty nesmrtelny, ktery ses zrodil z Panny,
smiluj se nad ndmi. Svaty BoZe, svaty silny, svaty nesmrtelny, ktery jsi
byl za nds ukriZovdn, smiluj se nad ndmi. Svaty BoZe, svaty silny, svaty
nesmrtelny, ktery jsi vstal z mrivych a vstoupil na nebesa, smiluj se nad
ndami. (Agpija, s. 88—89)

Tento starokiestansky zpév se zpravidla recituje recky v koptské
vyslovnosti: Agios o Theos agios isiros agios athanatos o ek partheno
gennethis eleison imas. Agios o Theos agios isiros agios athanatos o sta-
vrothis diimas, eleison imas. Agios o Theos agios isiros agios athanatos

7 Vanglickém prekladu je Prayer of Absolution, modlitba rozhie3eni. Latinska termino-
logie v8ak plné nepostihuje obsah koptského textu. Tahlil pievazné obsahuje prosby
o ochranu pred hiichem a rozmanitymi podobami zla jak pro sebe tak primluvné pro
druhé.

8  The Agpeya / al-Agbija. Al-Qahira: Maktabat al-Mahabba, 2003.
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VELIKONOCNI TAJEMSTVI V LITURGICKYCH TEXTECH

o anastas ek ton nekron ke anelthon is tus uranus, eleison imas. Agpija
v8ak uvadi také arabskou verzi.

Trisagion je zatrazeno po dvanéacti Zalmech a prologu k evangeliu
svatého Jana jako ¢tvrtda modlitba: po chvale Krista — Svétla svéta,
chvale Matky Bozi — Matky Svétla a po chvalozpévu Slava na vysos-
tech Bohu.

2.2 Vyzndni viry (ganin al-iman)

... on pro nds lidi a pro nasi spdsu sestoupil z nebe, vitélil se z Ducha
svatého a Panny Marie a stal se ¢lovékem. Byl za nds ukrizovdn za Pon-
tia Pildta, trpél a byl pohrben. Tretiho dne vstal z mritvych podle Pisma
a vstoupil na nebesa a usedl po pravici svého Olce, odkud prijde ve sldvé
soudit Zivé i mrivé a jeho krdlovstvi bude bez konce... (Agpija, s. 94—95)

Vyznani viry ndasleduje po Trisagion a pozdraveni Bohorodic¢ky
(al-salamu laki). Po ném nastupuje rada prosebnych modliteb: Kyrie
eleison, prosba k Panu zastupti (Svaty, svaty, svaty Pdn), dvoji prosba
o ochranu (tahlil) a zavér.

2.3 Vyzndni smrti Pané z poledni hodinky

Jezisi Kriste, nas BoZe, ktery jsi byl pribit na kriZ v sesté hodiné a dre-
vem kriZe jsi zahubil hiich, svou smrii jsi vzkrisil mrivého, jehoZz jsi
stvoril vlastnima rukama a ktery zemrel v hrichu. Zahub nase bolesti
svym uzdravujicim a Zivotaddrnym utrpenim a hreby, jimiz jsi byl pri-
bit. ... Dokonal jsi spdsu na zemi, Kriste, nas BoZe, kdyz jsi rozpjal své

vy

svaté ruce na kriz. ... Kriste, nds BoZe, ktery ses ze své vlastni viile nechal
pozvednout na kriz, abys zachrdnil z pout neprilele ty, které jsi stvoril...
(Agpija, s. 176, 179 a 180)

Texty poledni hodinky se vztahuji ke smrti Pané na kiizi a k vykou-
peni ¢lovéka. Po dvandcti zalmech o utrpeni a zdchrané ndsleduje
evangelium blahoslavenstvi. Zavérec¢né modlitby Otct (gita’) ukazuji
linii vykoupeni od stvoteni prvniho ¢lovéka a jeho smrti jako nasled-
ku htichu ke spasnému utrpeni Krista, které dobrovolné podstoupil
k vysvobozeni ¢lovéka z pout smrti. Tuto linii BoZi spasy souhrnné
vyjadiuje chvéala Panny Marie:

Rodicko Bozi, Panno, chvdlime té, nebot skrze kriz tvého Syna padlo
peklo a smrt byla premozena. Byli jsme mrivi, ale jsme vzkriseni a hodni
vécného Zivota. Ziskali jsme blaZenost proniho rdje... (Agpija, s. 182)

V zavérecném tahlilu je vyjadrena vdécnost Otci za zruSeni viny
skrze smrt Syna.

13



MLADA MIKULICOVA

Dékujeme ti, nds Krdli, vsemohouct Otcée naseho Pdna, Boha a Spasi-
tele Jezise Krista, a oslavujeme té, Ze jsi preménil cas utrpeni svého jed-
norozeného Syna v ¢as utéchy a modlitby. ... Prijmi nasi prosbu a zrus
zdpis o nasich provinénich, ktery stoji proti ndam, jako jsi jej roztrhl

v tuto hodinu kriZzem svého jednorozeného Syna Jezise Krista, naseho
Pdna a Spasitele nasich dusi... (Agpija, s. 183)

2.4 Spdsa lotra po pravici z odpoledni hodinky

Ktery jsi v devdté hodiné zakusil smrt v téle za nds hrisniky, znic¢ nase
télesné touhy...

Ktery jsi odevzdal ducha do rukou Otce, kdyZ jsi v devdté hodiné visel
na krizi, ktery jsi uvedl do rdje lotra, ktery byl spolu s tebou ukriZovdn,
nezavrhuj mé, Dobrotivy...

Ktery ses kvuli ndm narodil z Panny, strpél ukriZovdni, a tak jsi,
Dobrotivy, zrusil smrt svou smrii a svym vzkriSenim ukdzal vzkrisent,
neodvracej se, BozZe, od téch, které jsi stvoril svyma rukama... (Agpija,
s. 212—215)

Odpoledni hodinka je cel4d tematizovanda ptibéhem o lotru po pravici,
od zalmu o Bozi zdchrané k evangeliu o nasyceni tisicti. Modlitby maji
litanickou formu a podobné jako lotrova prosba jsou adresovany Kris-
tu - Dobrotivému (al-salih): v ivodnim osloveni se ptipomina Kristtiv
spasny ¢in, prosba reflektuje formulace zalmt — nezavrhuj, neodvracej
se. V druhé c¢asti je refrénem zadost lotra po pravici: Pamatuj na mne,
Pane, az ptijdes do svého kralovstvi. Jednotlivé ¢asti modlitby podle
Otct (gita’) jsou oddéleny koptskou doxologii (doxa Patri ke Ijo...).

Kdyz lotr uvidél Pdna Zivota viset na krizi, rekl: Kdyby ten, ktery je
s nami ukrizovdn, nebyl viéleny Buh, slunce by neskrylo svou zdr* a zemé
by se nezachvéla. Ale ty, Vsemohouct, ktery jsi strpél to vSechno, pamatuj
na mne, Pane, az prijdes do svého krdlovstut...

Ktery jsi prijal vyzndni lotra na kriZi, prijmi nds k sobé, Dobrotivy,
nds, kdo si zasluhujeme smrt za své hiichy... Pamatuj na nds, Pane, az
prijdes do svého krdlovstvl. (Agpija, s. 216—218)

Posledni v fadé modliteb je pripominka place Matky Bozi:

Kdyz Matka uvidéla Berdnka a Pastyre, Spasitele svéta viset na krizi,
rekla s placem: Svét se raduje, Ze se mu dostalo spdsy, mé srdce vsalk
hori, kdyzZ vidim tvé ukriZovdni, jeZ trpis kvili ndm vsem, miyj Synu
a miy BozZe. (Agpija, s. 219—220)

Po inkantacich Kyrie eleison a Svaty, svaty ndsleduje zavére¢ny
tahlil s identifikaci: my jako lotr, my jako sedici v temnoté.
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Prijmi nas k sobé, nas Pane, Jezisi Kriste, jako jsi prijal lotra po tvé
pravici, kdyz jsi visel na kriZi. Osvit nds svym svétlem, jako jsi zazdril
nad témi, kteri byli v temnoté pekla, a uved nds opét do rdje radosti...

(Agpija, s. 222)
3. Pripominka Kristovy obéti v kadidlové liturgii (raf ' buchir)

Kadidlova liturgie, ranni i veCerni, je uvedena v euchologiu. Obé-
ti kadidla pripomind nekrvavym zptsobem Kristovu krvavou obét
na kiizi.

3.1 Modlitba knéze z vecerni liturgie

... Kéz nase modlitby stoupaji pred tebe jako kadidlo, nase pozved-
nuté ruce jako vecerni obét (dhabiha). Nebol ty jsi pravd vecerni obét,
ktery jsi pro nase hrichy sam vystoupil (as'adta dhataka) na vzneseny
kriz podle viile svého Otce... (Chuléagi, s. 20—21)

Prosbu za ptijeti vonné obéti pronasi knéz poté, co vlozil do kadi-
delnice pét zrn kadidla. Nasleduji verSe s cymbdlky: chvala Nejsveéte)jsi
Trojice a Matky Bozi. Pak bohosluzba pokrac¢uje primluvami za zemrte-
1é a za shromdazdéni véricich, po ni se ¢te evangelium, nasleduji pii-
mluvy za pokoj, za cirkev a zemi a bohosluzba kon¢i trojim tahlilem
a pozehnanim.

3.2 Z tahlilu

Druhy tahlil kadidlové liturgie pripomind Kristovo spasné vtéleni:

Pane, ktery jsi sklonil nebesa, ty sam jsi sestoupil a stal ses ¢lovékem
ke spase (chalas) lidského rodu... (Chuléagi, s. 64)

V tetim tahlilu zazniva prosba o odpusténi hrichu, které umoznila
Kristova obét:

Pane, JeZisi Kriste, jednorozeny Synu a Slovo Otce, ktery jsi zlomil
pouta naSich hrichii svym spdsonosnym, Zivotaddrnym utrpenim...
daruj nam své milosrdenstvi a uvolni pouta nasich hiichu... (Chulagi,
s. 68 a 70)

Jako na mnoha jinych mistech i zde vyjadieno propojeni mezi vté-
lenim Boziho Syna a velikono¢nimi udélostmi spdsy.
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4. Velikono¢ni tajemstvi v liturgii svatého Basila

Liturgie svatého Basila se slavi jak v koptské ortodoxni cirkvi, tak
v unifikované katolické, avSak liturgické texty nejsou uplné totozné.
Prvni je obsazen ve zminéném euchologiu,® druhy, upraveny, vydal
koptsky katolicky patriarchat v Kahiie roku 1990.1% Ortodoxni ana-
fora obsahuje celou liturgii v jeji starobylé formé, katolicka je zkra-
cend a odpovida soudobym liturgickym zvyklostem katolické cirkve.
Je zpivand, avSak pouze arabsky, jeji jazyk je jednodussi a civilnéjsi,
oprostény od mnohych starobylych vyjadreni, biblicismt, honorifik
a repetic.

4.1 Modlitba pri obétovdni (salat al-tuqgaddima)

Pane Jezisi Kriste, soupodstatné Slovo Otce, ktery jsi bez poskvrny
(al-3arik al-dhatt wa kalimat al-Ab ghair al-danas), jedné podstaty
s nim a s Duchem svatym (al-musawt lahu ma' al-Rah al-qudus), ty
Jsi Zivy chléb, ktery sestoupil z nebe. U¢inil ses Berdnkem bez poskvrny
obétovanym za Zivot svéta... Ukaz svou tvdr nad timio chlebem a nad
timto kalichem, ktery jsme polozZili na oty knézsky stiil. PoZehnej je,
POSVEL je, oCist je a proméri je, aby se tento chléb stal tvym svatym télem
a tato smés, kterd je v kalichu, aby se stala tvou prevzdcnou krvi a aby
ndam tak oboji prineslo povzneseni (irtiqd’), uzdraveni (Sifa’) a spdsu
(chalas) pro dusi, télo i ducha. (Chulagi, s. 97—99)

Tuto tichou modlitbu pronasi knéz nad obétnimi dary, které se
pripravuji na zac¢dtku liturgie po kanonickych hodinkach v¢etné ran-
ni kadidlové. K obétovani patii Berankiv privod, Zehnani Berdnka,
pozdraveni pokoje, po némz prichazi uvedend obétni modlitba. Nasle-
duje prosba o milost pokani a za zbaveni vin (tahlil), hymnus o kadi-
delnici, primluvy a ¢teni z epistol, Skutka, synaxaria a evangelia.!!

rNr

Pred prvnim ¢tenim knéz v koptstiné pronasi kratkou chvalu Spasitele:

9 The Holy Kholagy / al-Chulagi al-muqaddas, s. 82—234. Al-Chulagi al-mugaddas,
s.49—144. Texti s vykladem je dostupny v angli¢tiné online ve forméatu pdf. SLEMAN,
Abraam D. St. Basil Liturgy Reference Book, The Full Text, Step by Step Explanations, Com-
mentaries. http://www.copticchurch.net/topics/liturgy/index.html. Stazeno 14. 8. 2011.

10 Ti-anafora ente pi-agios megalou Basilios / Quddas al-qiddis Basiliis al-kabir. Al-Qahi-
ra: Batrirkija al-agbat al-kathulik, 1990.

1 Prvni ¢teni — Apostolus - je z nékterého listu svatého Pavla, druhé - Katholikon - je
z nékteré obecné epistoly. Treti ¢tenf se nazyvéa Praxis (Abrazis). Ctvrié &teni ze syna-
xaria je zvykem v koptské ortodoxni cirkvi. Posledni ¢teni je z evangelia. Viechny
uryvky se ¢tou koptsky a arabsky.
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Klanime se ti, Kriste, s tvym dobrym Otcem a Duchem svatym, nebotl
Jjsi prisel a zachrdnil nds. (Chulagi, s. 114)12

Podobnym koptskym vyzndnim také odpovida lid na ti‘eti ¢teni, kte-
ré je ze Skutku apostola (Praxis, abraksis):

PoZehnany jsi vskutku se svym dobrym Otcem a Duchem svatym,
nebot jsi prisel a zachrdnil nds. (Chulagi, s. 125)

4.2 Trisagion

Trisagion (al-tagdisat al-thalatha) zpivaji vSichni v koptstiné pred
¢tenim evangelia. Vyznava vtéleni, uktizovani a zmrtvychvstani
Krista.V ortodoxni liturgii je text opét recky s koptskou vyslovnosti,
stejny jako v ranni hodince, s moznym prekladem do arabStiny. Je
ukoncen troji¢ni doxologii.

Svaty BoZe, svaty silny, svaty nesmrtelny, ktery ses zrodil z Panny,
smiluj se nad ndmi.

Svaty BoZe, svaty silny, svaty nesmrtelny, ktery jsi byl za nds ukrizo-
vdn, smiluj se nad ndami. Svaty BoZe, svaty silny, svaty nesmrtelny, ktery
Jjsi vstal z mrivych a vstoupil na nebesa, smiluj se nad nami. (Chulagi,
s. 127—129; Anafora, s. 13)

Stejné jako v ranni liturgii hodinek je v fadé modliteb po evangeliu
obsazeno také vyznani viry s jeho kristologickymi ¢lanky o vtéleni,
utrpeni, smrti a vzkriSeni. Text vyznani se recituje, jen posledni vers
o vzkii$eni mrtvych a zivoté budouciho véku se zpiva.!3

4.3 Z modlitby o ndpravé podle svatého Jana
Modlitba o napravé (salat al-salh, musaliha) je vyznanim BoZi-
ho dila napravy skrze Kristovu obét na usmireni hiichti. Nasleduje
po vyznani viry a pred ,Vzhtiru srdce“. Knéz se ji modli nahlas arabsky.
7, nékolika moznych texti muze zvolit musdalihu svatého Jana, v niz je
nasledujici vyznani o duchovni eucharistické obéti.
. ustanovil jsi pro nds dilo (tadbir) svého jednorozeného Syna
a skryté tajemstvi této obéti (dhabiha), pri niz netece krev zdkona, ani

12 Ten wu-ost emmok o pi-Christos nem pek Jot en-aghathos nem pi-Pnevma ethwab dze
ak-soti emmon. Tuto kratkou modlitbu prondsi také v tivodni ¢dsti kadidlové liturgie.

15 Formula¢ni rozdil je ve vyrazu pro vtéleni: ortodoxni text ma ,vtélil se z Ducha sva-
tého a z Panny Marie a stal se ¢lovékem* (tagassada min al-Rih al-qudus wa Marjam
al-‘adhra’), zatimco v katolickém je ,skrze Ducha svatého (bil Ruh al-qudus) piijal
télo z Marie Panny a stal se ¢lovékem®. Katolické vyznani také obsahuje filioque (al-
munbathiq min al-ab wa-l ibn).
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nejde o ospravedinéni téla, ale Berdnek je duchovni (ruhi) a nuz je mys-
leny (‘aqlija), nikoli hmotny (ghajr gismija). 1o je ta obél, kterou ti
predkldadame. (Chulagi, s. 190)

V katolické liturgii svatého Basila je tajemstvi dila spasy shrnuto
takto:

Velky, vécny Boze, ty jsi stvoril ¢lovéka bez viny a poruseni. Pricho-
dem naseho Spasitele JeZise Krista, tvého milovaného Syna, jsi zrusil
smrt, kterd vstoupila do svéta skrze Satana, a naplnil jsi svét nebeskym
pokojem... (Anafora, s. 19)

Po této modlitbé usmireni ndsleduje pozdraveni pokoje mezi véri-

vr v

cimi a kon¢i ¢ast zvana liturgie katechumenut (quddas al-mau ‘uzin).

4.4 Eucharistickda modlitba: cesta spdsy

V obou forméach anafory svatého Basila za¢ind eucharistickd mod-
litba dialogem mezi knézem a véticimi typizovanym vybidkou ,,vzhtru
srdce“. Po andélském trisagion zacind eucharistickd modlitba, ktera
shrnuje cestu spasy. Lid stvrzuje jednotlivé Bozi skutky vyznanim viry:
amen, vskutku, véiime. Nasledujici text je z ortodoxni liturgie, vyznam-
néjsi odchylky v katolické anafot'e jsou uvedeny v pozndmkéach.

Knéz: Agios, agios, agios, svaty, svaty, svaty jsi vskutku, Pane, nds Boze,
ktery jsi nds stvoril a umistil do rdje blaZenosti. Kdyz jsme neuposlechli tvé-
ho prikazu kvili svodu odvékého hada, byli jsme zbaveni vécéného Zivota
a vyhndni z rdje blaZenosti. Ale ty jsi nds neopustil navzdy, ale ustavicné
Jjsi nds nabddal skrze své svaté proroky a v poslednim case ses ndm zjevil,
ndm, sedicim v temnoté a stinu smrti, ve svém jednorozeném Synu, nasem
Pdnu a Spasiteli Jezisi Kristu, (zrozeném) z Ducha svatého a Panny Marie\*

Lid: Amen. Vskutku, amen.

Knéz: Vielil se a stal se ¢lovékem a ukdzal ndm cestu spdsy. Skr-
ze vodu a Ducha ndm daroval narozeni, které je shiiry.'> Uéinil si
z nds shromdzdéni ($a'ban mugtama'an)'® a odistil nds svym svatym
Duchem. Miloval své, kteri jsou ve svété a za nasi spdsu vydal sam sebe
smrti, kterd nad ndmi vilddla a jiz jsme byli podrobeni za své hiichy.
Skrze kriz sestoupil do pekel (gahim).\7

14 .. ktery se vtélil skrze Ducha svatého z Panny Marie (Anafora, s. 22).

15 ... daroval ndm nové narozeni z vody a z Ducha (Anafora, s. 22).

16 ... ucinil si z nas jediny lid ($a 'ban wahidan) (Anafora, s. 22).

17 Miloval nés lidi, za nas vydal sam sebe na smrt a daroval nam svobodu skrze kiiz
(Anafora, s. 23). Zkraceno o véty o podrobeni hiichu a smrti a sestupu Krista do pekel.
Gahim je z ¥ecko-hebrejského gehenna, misto vééného ohné.
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Y v

Lid: Vskutku vérime.

Knéz: Tretiho dne vstal z mrivych, vstoupil na nebesa a usedl po tvé
pravici, Otée. Ustanovil den zuctovdni (jauman lil-magaza), v némz se
znovu objevi,'8 aby soudil svét spravedlivé a dal kaZdému podle jeho
skutktl.

Lid: Podle tvého milosrdenstvi, Pane, ne podle nasich hiicht. (Chu-
lagi, s. 167—170)

Po tivodu o lidské viné a zbaveni vé¢ného zivota modlitha vyznava
¢lanky viry o cesté spasy - mimoradné Bozi zachrané: viéleni Boziho
Syna, vydani Kk trestu smrti pro lidsky hiich, ukrizovani, smrt a sestup
do pekel, zmrtvychvstani, vystoupeni do Bozi slavy a budouci soud.

4.5 Slova promériovdni

Nésleduje pripominka a zptitomnéni posledni vecere Pdné s usta-
novenim svatosti eucharistie, jejiz text se arabsky nazyva ,,podstat-
né slova® (al-kalam al-gauhart). Lid stvrzuje kazdy jednotlivy vyrok
vyslovenim viry. V zavéru je opét vysloveno vyzndani o Kristové veliko-
noc¢nim dile spasy.

Knéz: Ustanovil pro nds toto velké tajemstvi: Rozhodnut, Ze se sam
vydd na smrt za Zivot svéla,

Lid: Vérime.

Knéz: vzal do svych svatych, neposkvrnénych, poZehnanych a Zivota-
ddrnych rukou chléb,'9

Lid: Vérime, Ze to je skute¢nost, amen.

Knéz: pohlédl vzhuru k nebi, k tobé, BoZe, ktery jsi jeho Otec a Pdn
vSech, vzdal diky,

Lid: Amen.

Knéz: poZehnal jej,

Lid: Amen.

Knéz: posvétil,

Lid: Amen, véiime, vyzndvdme a vzdavame chvalu.

Knéz: rozldmal jej a ddval svym svatym ucednikim a apostolum
se slovy: Vezméte, jezle z toho vsichni; toto je moje Télo, které se lame

18 Ustanovil den, v némz se znovu objevi (Anafora, s. 23). Vynechdana zminka o dni
zuctovani.
19 Kdyz prisla hodina, kdy se mél odevzdat smrti za zivot svéta, ustanovil pro nas tajem-

nych, pozehnanych a zivotaddrnych rukou chléb (Anafora, s. 25-24).
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(juqassamu) pro vds a pro mnohé, ddno na odpusténi hiichii.2° To cirite
na mou pamdtku.

Lid: To je skute¢nost. Amen.

Knéz: Po vecéeri smisil v kalichu $tdvu z hroznit a vodu, vzdal diky,

Lid: Amen.

Knéz: poZehnal jej,

Lid: Amen,

Knéz: posvétil,

Lid: Amen. I toto vérime, vyzndvame a vzdavame chvalu.

Knéz: okusil a také dal svym svatym ucednikim a apostolium se slo-
vy: Vezméte a pijte z toho vsichni; to je moje Krev nové smlouvy, kterd
se prolévd za vds a za mnohé na odpusténi hiichii. To ¢&irite na mou
pamdtku.

Lid: Také toto je skutecnost, amen.

4.6 Pripominka obéti

Knéz: Kdykoli jite z tohoto chleba a pijete z tohoto kalicha, zvéstu-
jete mou smrt, vyzndvdte mé vzkriseni a pamatujete na mne, dokud
neprijdu.

Lid: Amen, amen, amen. Tvou smrt, Pane, zvéstujeme, vyznavame
tvé svaté vzkiiSeni a nanebevstoupeni. Klanime se ti, chvalime té, Pane
a utikdme se k tobé, nas Boze.

Knéz: Proto si také pripomindme jeho svaté utrpent, jeho vzkrise-
ni z mrtvych, jeho nanebevstoupeni, jeho usednuti po tvé pravici, Otce,
a jeho druhy prichod, ktery bude z nebe, hrozny a slavny2' Obétu-
jeme ti dary, které jsou tvé, za vsechno, co je (kull hal), kviili vSemu
a ve vsem...22 (Chulagi, s. 171—179)

Poté, co knéz i lid nad Chlebem a Kalichem vyznali aktudlni obét
Kristova téla a krve, knéz v tiché modlitbé ptipomind jeji uc¢innost
k odpusténi hiicht pritomnych véricich:

Nd$ Pdn, Buh a Spasitel Jezis Kristus je ddan na odpusiéni hrichu
a vécény Zivot téch, kdo jej budou pozivat (li-man jatanawalu minhu).
(Chulégi, s. 181—182)

20 .. které se vydava (jubdhalu) za vas a za v8echny lidi na odpusténi hiicht (Anafora,
s. 24).

21 ... jeho druhy prichod ve veliké slavé (Anafora, s. 26).

22 Obétujeme ti tuto Zivotadarnou obét s diky za v8echno (Anafora, s. 26).
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Nasleduji primluvy za pokoj, za cirkev, za potireby obce, za zemrelé,
modlitba pri lamani Chleba (gisma), kterd je proménliva a jeji veliko-
no¢ni formulace jsou uvedeny nize v Sestém oddile.

4.7 Z modlitby odevzddni

Po spole¢né modlithé Pdné se knéz tiSe modli modlitbu odevzdani
(salat al-chudii"), v niz jsou znovu shrnuta tajemstvi Kristova spasného
dila.

Milost a dobrodini tvého jednorozeného Syna, naseho Pdna, JeZise
Krista jsou naplnéna. Vyznali jsme jeho spdsné utrpent, ozndmili jsme
jeho smri, uvérili jsme v jeho vzkriSeni. Tajemsivi je dokondno... (Chu-
lagi, s. 210)

Po chudu knéz jesté pronasi dal3i tichou prosbu o odpusténi hii-
cht svych i shroméazdéni, zakon¢enou zvoldnim ,Svaté svatym*
a po pozdraveni pokoje nasleduje vyznani pritomnosti Kristova Téla

(i"tiraf).

4.8 Vyzndni o Kristovu Télu

Amen, amen, amen. Vérim,23 vérim, vérim a vyzndvdm do posledni-
ho dechu, Ze toto je Zivotaddrné Télo, které tviij jednorozeny Syn, nds
Pdn, Bih a Spasitel Jezis Kristus prijal z na$i Pani, Pani nds vSech,
svaté Bohorodicky Marie. Spojil je se svym boZstvim (ma' lahitihi)
bez smiSeni (bi-ghajr ichtilat), bez slouceni (la imtizag) a beze zmény
(la taghajjir). Udinil ndlezité vyzndni pred Pontskym Pildtem.2* V'ydal
je (aslamahu) za nds na svatém drevu krizZe, ze své vlasini viile a za nds
za vsechny. Vskutku vyzndvdam, Ze jeho boZstvi ani na chvili, ani na oka-
mzik neopustilo jeho lidstvi25 Ddvd se za nds, za spdsu a odpusténi
hrichii a véény Zivot téch, kdo je poZivaji. Veérim, vérim, vérim, Ze je to
skutecnost. Amen. (Chulagi, s. 223—224)

Vyzndani prondsi knéz pred ptijimanim a nad posvatnymi zptisoba-
mi zdtraznuje aktudlnost udélosti spasy v pritomném eucharistickém
Téle Kristové: spojeni bozstvi s lidstvim v Kristu, jeho dobrovolné ode-
vzdani k obéti na kiizi za naS8i spasu, odpusténi hricht a vécny Zzivot
pro ty, kdo toto tajemné T€lo ptijimaji.

o
3

5V katolické liturgii knéz mluvi v plurdlu i za ostatni: véiime (Anafora, s. 40).
V katolické liturgii je tato véta vynechéana.
25 .. se ani na okamzik neoddélilo od jeho lidstvi.

[S)
=
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5. Zminky o vtéleni a vykoupeni v liturgii
svatého Rehoie Theologa

7 anafory svatého Rehoi'e uvedeme ty ¢asti, kde jsou velikono¢ni
témata vyslovena odlidnym, jedine¢nym zptsobem.

5.1 Modlitba o usmirent hrichi

Po vyzndni viry nasleduje stejné jako v liturgii svatého Basila mod-
litha o usmiteni hiichti (salha), v niZ je zde vedena linie mezi vtélenim,
vykoupenim a zdokonalenim lidstvi skrze Krista.

Ty sam, ktery jsi beze zmény (bi-ghajr istihala), ses vtélil, stal ses ¢lo-
vékem a pripodobnil ses ndm ve vsem kromé hrichu. Stal ses nasim pro-
strednikem u Otce (wasit ladaj al-ab) a strhl jsi zed (hagiz), kterd byla
mezi ndmi, zrusil jsi staré neprdtelstvi, smiril jsi pozemstany s nebestany
a ucinil jsi z obou jedno. Privedl jsi k dokonalosti rdad viéleni (tadbir
bil-gasad), kdyz jsi vystoupil v téle (gasadijan) na nebesa, poté co jsi
vSechno naplnil svym boZstvim. (Chulégi, s. 240—241)

5.2 Ze salhy patriarchy Severa

... ve svém nepopsatelném sestoupeni (tanzil) a ve své ldsce k lidstou
Jjsi nesezehnul podvodného zrddce, kdyz se k tobé pribliZil, ale pozdravil
JSi jej prdtelskym polibenim, a tak jsi jej privedl k litosti (al-tiba), takZe
pochopil svou bezostysnost... (Chulagi, s. 247—248)

V této casti alternativni salhy zaznivad narazka na JiddSovu zradu
v Getsemanské zahradé a jeho pokani, obrazném pro zivot kirestana.

5.3 Z eucharistické modlitby

Knéz: Ty, muyj Pane, jsi zménil miyj trest ve spdsu... Strpél jsi bezprd-
vi, jez spdchali nespravedlivi, nabidl jsi zdda bi¢ovdni, nastavil jsi tvdr
polickum kvuli mné, miyj Pane. Neodvrdtil jsi tvdr pred hanou a slinou.

Lid: Pane, smiluj se.

Knéz: Sel jsi na pordzku jako ovce, na smrt kiiZe. Projevil jsi svou
nezmérnou péci o mne. Zahubil jsi miy hrich ve svém hrobé. Pozvedl
jsi mé prvotiny (bakiirati) k nebi, zjevil jsi mi svtyj budouct prichod, az
sestoupis soudit Zivé i mrivé a das kazdému podle jeho skutku. (Chulagi,
s. 262 a 265—266)

Odezvy IzajaSovy pisné o trpicim sluzebniku se dopliuji s aktualiza-
ci Kristova smirného utrpeni vzhledem ke kazdému ¢lovéku a s vyhlid-
kou na kone¢né zuctovani. Celé dilo spasy je shrnuto ve vyznani nad
eucharistickymi zptisobami.
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... proto si, nd$ Pane, pripomindme tvé sestoupeni na zem, lvou Zivo-
taddrnou smri, tvé spocivani v hrobé po tri dny a té vzkriseni z mrit-
vych, tvé nanebevstoupeni a tvé usednulti po pravici Olce, i tvtyj druhy

prichod, ktery bude z nebe, hrozny a slavny... (Chulagi, s. 276)

5.4 Modlitba pri lamani Chleba (gisma)

Aktualizace zazniva také v prosbé knéze pred qismou, poté, co
zaznély vSechny primluvné modlitby a ptipominky svatych a za¢ina
eucharisticka hostina.

Knéz: Ty, ktery jsi tenkrdt pozZehnal, i nyni poZehnej.

Lid: Amen.

Knéz: Ty, ktery jsi tenkrdt posvétil, i nyni posvé.

Lid: Amen.

Knéz: T¥, ktery jsi tenkrdt lamal, i nyni lamej.

Lid: Amen.

Knéz: Ty, ktery jsi tenkrdt ddval svym svatym ucednikiiom a aposto-
luum, i nyni, nds$ Pane, dej nam a svému lidu, vSemohouci Pane, nds Boze.
(Chuléagi, s. 305—306)

Pri ldméani svatostného Chleba se knéz modli gqismu, v niZ ptipo-
min4, Ze zde pritomné Kristovo T€lo je nebesky pokrm véticich a jeho
svatostna Krev podle obéti na kiizi ociStuje piitomné z vin.

Pozehnany jsi, Kriste, nds BoZe vsemohouci, Spasiteli cirkve, kterd je
tod, Slovo vtélené nepopsatelnym vtélenim, Lys ndam pripravil nebesky
chléb — té svaté Télo, tajemné a svatosvaté. Smisil jsi pro nds v kalichu
cistévino — touj boZsky, neposkvrnény bok, z néhoz, se kvili nam vyrinula
voda a krev polé, co jsi odevzdal ducha. Tato voda a krev se stala ocistnou
ldzni (tahar) pro cely svét... Tys nds, ze svého nesmirného milosrdenstvi,
ucinil hodnymi stdt se syny skrze posvainy krest... (Chulagi, s. 308—310)

5.5 Z dékovné modlitby knéze

Po prijiméani knéz v dékovné modlitbé znovu pripomind velikonoc¢ni
tajemstvi uskute¢néné v eucharistické liturgii k prospéchu kazdého
prijimajiciho.

Dékujeme ti, Pane, Kriste, nas Boze, pravé Slovo, ¢isté podstaty
s Otcem, ktery jsi nds tolik miloval, Ze ses za nds vydal ndsilné smrti
za nase hrichy. Tvé bicovdni a tvé rany nds uzdravily. Daroval jsi nam
Zivot ve svém svatém Téle a ve své vzdcné Krvi, které jsi ndm dal k pri-
jimdni. Proto ti dékujeme, BozZe, milujici ¢lovéka, kterého jsi stvoril...
(Chulagi, s. 316)
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5.6 Ze zdavérecné modlitby knéze

V zavérecné modlithé za lid znovu vystupuje ¢ervend nit déjin spésy,
spojujici vtéleni vé¢ného Boha, spasné utrpeni Syna, zmrtvychvstant,
nanebevstoupeni k Otci a budouci soud nad v§emi.

Ten, ktery byl, ktery je, ktery prisel a ktery prijde, ktery prijal télo a stal
se ¢lovékem, ktery byl za nds ukriZovdn, ktery dobrovolné trpél v téle, ac
jako Buh nepodléhal utrpeni, byl pohrben a uloZen do hrobu, vstal z mrt-
vych treti den, vstoupil na nebesa a usedl po pravici Otcovy sldvy. Ten pri-

vy

jde soudit Zivé a mrivé... JeZis Kristus, nds Pan... (Chulagi, s. 317—318)
6. Velikono¢ni gismy

Qismy shrnuji tajemstvi velikono¢ni obéti Kristovy, zpritomnéné
ve svatostnych zptisobdch. Prondsi je knéz pti ldaméani eucharistic-
kého Chleba. Texty jsou proménlivé podle svatki, podle texta Pisma
odkazuji na jednotlivé slavené uddalosti a aktualizuji je pro pritomné
shromdazdéni.

6.1 Qisma o Kvétné nedéli
... z ust déti a nemluvriat sis pripravil chvdlu. Priprav také nase duse,
aby té chvdlily... (Chulagi, s. 414)

6.2 Qisma na Zeleny c¢tvrtek
. obétovdni Izdka bylo predobrazem krveproliti Krista, BoZiho
Syna, ukrizovaného za spdsu svéta. Jako Izdk nesl drevo k celopalu,

tak Kristus nesl drevo krize. Jako se Izdk vrdtil Zivy, tak Kristus vstal
z mrivych a ukdzal se svym svatym ucednikum. (Chulagi, s. 418—419)

6.3 Qisma na Bilou sobotu

... prosel jsi skrz oponu na misto velesvatyné, kam nikdo s lidskou
prirozenosti (dhi tabt'a basarija) nemiie vstoupit. Stal se nasim heral-
dem, veleknézem navéky podle radu Melchisedechova. Ty jsi ten, o némz
prorok Izajas rekl: Jako ovce byl veden na pordzku a jako berdnek bez
hlesu pred strihaci neotevrel svd usta. Skrz jeho poniZeni byl odriat roz-
sudek... Byl jsi zranén pro nase hrichy, zasaZen pro nase nepravosti,
byl jsi potrestdn kvuli nasemu pokoji, tvymi ranami jsme uzdraveni.
Zbloudili jsme jako ovce a ty jsi prisel, nas Pane, a zachrdnil nads prav-
dou svého kriZe, daroval jsi ndm strom Zivota — své boZské Télo a svou
skute¢nou Krev. (Chulagi, s. 421—423)
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6.4 Qisma o Vzkriseni

Pane, v§emohouci Boze, Otce naseho Pdna, Boha a Spasitele JeZise
Krista, ktery skrze svty kriZ sestoupil do predpekli a vyvedl naseho oice
Adama a jeho déti do rdje, pohrbil nds spolu se sebou, svou smrii pre-
mohl moc smrii, tretiho dne vstal z mrivych. zjevil se Marii Magdalské
a mluvil s ni takto: Rekni mym bratiim, aby $li do Galileje a tam mé
uvidi. Archandél sestoupil z nebe, odvalil kdmen od vchodu do hrobu
a ozndmil radostnou zvést Zendm, které nesly vonné masti: Kristus vstal
z mritvych, znicil smrt a obnovil Zivot téch, kdo jsou v hrobé. Kristus
dechl do tvadre svych svatych ucednikii a apostolii a rekl: Prijméte Ducha
svatého. Komu odpustite hiichy, jsou mu odpusitény, komu je zadrzite,
Jjsou zadrzeny. (Chulagi, s. 425—427)

6.5 Qisma o svdtcich Pané béhem roku

... ktery vstoupil do Jeruzaléma na osldtku jako Krdl, ktery ustanovil
novou Smlouvu se svymi svatymi ucedniky, dal jim své svaté Télo a svou
vzdcnou Krev na odpusténi nasich hrichii, ktery byl ukrizovdn, ktery
premohl Satana, byl ulozen do hrobu a po trech dnech vstal z mrivych,
kterého uvidéli vyvoleni ucednici na Tiberiadském jezere po jeho zmri-
vychvstani... (Chuléagi, s. 434)

6.6 Syrska gisma

Vskutku Bozi Slovo trpélo v téle, byl zabit a povésen na kriz a jeho
duse se oddélila od téla, trebaze jeho bozstvi se nikdy neoddélilo od jeho
duse a téla. Byl proboden jeho bok a vysla krev a voda na odpusiéni
celému svétu. Krvi a vodou bylo pomazdno jeho télo. Jeho duse se
vrdlila a znovu se spojila s télem. Syn zemrel na krizi za hrich, ktery
vldadne svétu, a obnovil vSechny po levici i po pravici. Krvi prolitou
na kriZi spojil a usmiril nebestany a pozemstany, ndrody a ndrody,
dusi a télo. Trettho dne vstal z mritvych.... Vérime, stvrzujeme a vyznd-
vdame, Ze toto je Télo spojené s Krvi a toto je Krev spojend s Télem. Ty jsi
Kristus, nds Biih, jehoz bok byl kvuli nam proboden kopim na Golgoté
v Jeruzalémeé, ty jsi Beranek Bozi, ktery snimd hrich svéta... (Chuléagi,
s. 435—437)
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7. Hymny (alhan)

Hymny jsou zarazovany do liturgie pti raznych prilezitostech. Zpi-
vaji se v koptstiné nebo v arabstiné, anebo stifidavé obojim jazykem.
Hymnus Kk ptijimani pripomind Zivotadarny chléb Kristova Téla, veli-
konoc¢ni hymny se opét tykaji udalosti tridua. Jsou nazvany koptskymi
incipity.

7.1 Hymnus k prijimdni: Pi-wik ente pi-anch (Chléb Zivota)

Chléb Zivota, ktery k ndam sestoupil z nebe, dal Zivot svétu.

Vidime té na oltari, pozZivame tvé Télo a tvou prevzdcnou Krev. (Chu-
lagi, s. 449 a 451)

7.2 Hymnus na Kvétnou nedéli: Osanna (Hosanna)

Pozehnany, ktery prichdzi ve jménu Pdné, ve jménu Pdné.

Hosanna, Synu Davidiwv, Synu Davidiiv.

Hosanna na vysostech, na vysostech.

Hosanna, Krdli Izraele, Krdli Izraele.

Zpivejme chvdlu: Alleluja, alleluja, alleluja.

Sldava nasemu Bohu, sldva nasemu Bohu. (Chulagi, s. 465—467)
7.3 Hymnus o Vzkriseni: Christos anesti (Kristus vstal)

Kristus vstal z mrtvych, smrti premohl smri.

Tém, kdo byli v hrobu, daroval vécény Zivot. (Chulagi, s. 468—469)

7.4 Hymnus o Kristu: Ton sinanarchon Loghon (Odvéké Slovo)

Chvdlime a oslavujeme odvéké Slovo, jsouct spolu s Otcem a Duchem,
zrozeného z Panny k nasi spdse, nebot on svolil a prijal ukriZovdni,
strpél smrt v téle a vzkrisil ty, kdo zemreli svym slavnym vzkrisenim.
(Chuléagi, s. 469—470)

8. Zaver

Kopto-arabské liturgické texty vyjadiuji velikono¢ni tajemstvi boha-
tym jazykem Pisma a starokrestanské tradice, jak jsme vidéli na ukaz-
kéach z aktudlné pouzivanych liturgickych text. Anafory svatého Basila
a Rehoi'e vyjadiuji udélosti velikono¢niho tridua piredevsim v termi-
nologii obéti — jak Kristovy na kizi, tak eucharistické. Anafora sva-
tého Marka (Cyrila) neni v tomto ohledu specifickd, proto jsme texty
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Y

neuvdadeéli. Zcela cilené reflektuji Kristovo utrpeni, smrt a vzkriSeni
liturgické hymny a modlitby frakce (gism) k velikono¢nimu triduu,
a také poledni a odpoledni kanonické hodinky, které rozjimaji o smrti
Pané a o pokdani lotra po pravici.

Velikono¢ni tajemstvi je v uvedenych textech formulovano ve sho-
dé s vyznanim viry jako dilo Bozi spasy skrze vtéleni Boziho Syna
Jezise Krista terminologii Pisma. Reflektuje se piredobraznd exegeze
starozdkonnich texti o Abrahdmoveé obétovani syna a IzajaSovo pro-
roctvi o trpicim sluzebniku, andélsky chvalozpév trojndsobné Bozi
svatosti. Z udalosti evangelia je v anafor'e zdsadnim zptisobem pri-
pominéana Posledni vecete jako ustanoveni svatosti Téla k vé¢nému
Zivotu a Krve k ocisténi od hrichu. JiddSova zrada je interpretovana
jako pobidka k pokani. Texty zminuji Kristovo prohlaSeni o jeho bozstvi
pied Pilatem, jeho ponizeni, poli¢cky, bicovani podle proroctvi o trpi-
cim sluzebniku, jeho uktizovani na dievé, bolest Matky pod kiizem,
vyznani lotra po pravici a jeho prijeti do vé¢ného kralovstvi. Litur-
gie esencidlné vyznava Kristovu smrt v téle, jeho pohtbeni a sestup
do pekel k vysvobozeni zemielych, vzkiiSeni tiretiho dne, nanebevstou-
peni a usednuti po pravici Otce.

Starokrestanské trisagion, které je typickou modlitbou vychodni
liturgie, shrnuje uddlosti spasy ptisobivym hymnickym zptsobem
v jeho koptském i arabském znéni: svaty nesmrtelny Buih se zrodil
v téle jako clovek, aby vykoupil lidstvo propadlé hiichu. Zasadni sou-
vislost mezi Kristovym vtélenim a vykoupeni dopliiuje spojitd linie
minulého dila a soucasného ucinku ve svatosti eucharistie.

Koptské liturgické texty bohatym a ndro¢nym jazykem Pisma i tra-
dice spojuji pouceni o vire s uskute¢nénim Kristovych velikono¢nich
tajemstvi v posvatném déni, které je ic¢innou aktualizaci uddlosti spasy

v oz v

v zivoté tcastnikn liturgie.
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ABSTRACT

MLADA MIKULICOVA
The Easter mystery in liturgical texts of the arabophone Coptic
Church

Coptic-Arabic liturgical texts express the Easter mysteries in the rich idiom
of the Scriptures and ancient Christian tradition, as seen in the Eucharistic
Liturgies of St. Basil and St. Gregory, as well as in hymns and prayers of the
Sixth and the Ninth Canonical Hours. They concentrate on the sacrifice of
Christ on the cross as connected to that of the Holy Mass. The liturgical texts
profess, in accordance to the Creed, the Divine economy of salvation in the
incarnation of the Son of God and his crucifixion for human sin, his death
and descent to the hell as well as ascent to the Father. Prefigured in Isaac and
the Suffering Servant, he is seen as establishing the Eucharistic Sacrament
on Maundy Thursday to perpetualize the effects of his sacrifice for partici-
pants in the Mass. His trial and his suffering before Pontius Pilate is contem-
plated, along with his crucifixion, his acceptance of the Thief on the Right.
The liturgical texts essentially confess Christ’s death in the human body, his
burial and descent to save the deceased, his resurrection and his ascension
to sit with the Father. These points are succintly expressed in the ancient
Trisagion. Fundamental is the connection between Christ’s incarnation and
the redemption as well as between his past work of salvation and its present
effectin the Eucharist. Coptic liturgical texts unite catechesis of faith to acting
out Christ’s Easter mysteries where the salvatory events happen in the life of
the participants.

Key words

Coptic-Arabic liturgical texts, Euchologion, Canonical Hours, St. Basil Liturgy,
Easter mystery, incarnation, redemption, Eucharist
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TAJEMSTVI VELIKONOC V BYZANTSKEM RITU
PROSTREDNICTVIM MYSTICKO-TEOLOGICKE
REFLEXE

KAREL SLADEK

1o je ten, ktery sestoupil z nebes na zemi kvuli trpicimu, toho si oblékl v liiné,
ajako ¢lovék prisel na svét, prijal utrpeni toho, kdo trpél, a skrze télo, podro-
bené utrpeni, znidil utrpent téla; a Duchem, ktery nemiiZe zemrit, zabil smri,
zabijejici ¢loveka.l

Meliton ze Sard

V uvedené citaci z pera Melitona ze Sard je badsnickym sty-
lem predstaveno teologické tajemstvi slaveni Velikonoc. Sebevydani
druhé bozské Osoby odhalené jiz v okamziku vtéleni predznamenava
vrcholny ¢in spasy v pokorném podstoupeni utrpeni a smrti, kterd je
»zabita“ vzkrisenim Jezise Krista. Slaveni tajemstvi Velikonoc je cestou
vnitini promény: od smrti ke vzkiiSeni za spoluptisobeni Osob Bozi

Vv

Trojice. V tomto ¢lanku se zamérim na interpretaci tajemstvi Veliko-
noc v byzantském ritu prostifednictvim mysticko-teologické reflexe,
respektive skrze duchovni rozvoj osobnosti, jak je pojiman v krestan-
ské mystické tradici. Mysticka teologie,? jak ji nazyvaji ortodoxni teolo-
gové, je ztotoznitelnd s oborem, ktery se v ramci teologickych disciplin
krestanského Zapadu nazyva spiritualni teologie.3

t MELITON ZE SARD. O Passe. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 151-132.

2 Mystickou teologii ve vychodoki'estanské spiritualité muzeme definovat jako teolo-
gickou disciplinu usilujici o poznani rozmanitych cest promeény lidské prirozenos-
ti v boholidskou v rdmci mystického vystupu, ve kterém je ¢lovék prostrednictvim
liturgicko-sakramentalniho zivota Cirkve zbozstén bozskymi energiemi a formovan
nestvorenym svétlem milosti, ¢imZ postupné vrista do tajemstvi laskyplného zivota
Bozi Trojice - srov. SLADEK, Karel. Mystickd teologie vychodoslovanskych krestanii.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 59-61.

5 Pavel Vojtéch Kohut definuje spiritudlni teologii takto: ,,Spiritudlni teologie je teologic-
k4 disciplina, kterd na zdkladé biblického Zjeveni a kvalifikované kiestanské zkuse-
nosti systematicky studuje sjednoceni ¢lovéka s trojjedinym Bohem v Kristu, k némuz
dochdazi pusobenim Ducha svatého v dé&jindch cirkve a svéta a lidskou spolupraci,
a popisuje jeho organicky rozvoj od poc¢atku az po dosazeni svatosti se zohlednénim
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Clanek je svoji strukturou rozdélen chronologicky, podle nasled-
nosti dni liturgického obdobi, pricemz zacneme od pripravy na Veli-
konoce a text ukon¢ime meditaci o velikono¢nim triduu. Metodou je
aplikace nauky o duchovnim rozvoji osobnosti prostifednictvim cesty
obrdceni, ocistént, osviceni a sjednoceni na jednotlivé dny slaveni tajem-
stvi Velikonoc v byzantském ritu. Pouzité prameny pro podloZeni mys-
ticko-teologickych reflexi jsou jak primarniho charakteru (evangelijni
pribéhy, velikono¢ni liturgické texty byzantského ritu), tak sekundar-
niho (odborné monografie o interpretaci Velikonoc z pera vychodnich
teologt, predev3im od ruskych autoru a jejich nastupct).

1. Postni priprava na Velikonoce a vstup do Velkého strastného
tydne

Pred dobou velikono¢ni se v tradici cirkvi Zadpadu i Vychodu naché-
71 liturgické obdobi Velkého piistu. Postni praxe vrcholi v poslednim
tydnu pred Velikonocemi, ktery se na v Vychodé nazyva Velky strastny
tyden. Podle prisné tradice pust tohoto tydne zahrnuje suchou stravu
po tireti hodiné odpoledni a na Velky pdiek by se nemeélo jist viibec.
Na JVelkou sobotu je také prisny ptst, nacez se ji az vecCer pro posilné-
ni pred celono¢nim bdénim. Vnéjsi askeze je nemyslitelna bez askeze
vniti'ni, bez pokdni a projevu milosrdenstvi, jak uvadi nasledujici kon-
dak* doby postni:

Nyni nastal ¢as ke skutkiim, soud je prede dvermi. Povstanime tedy k postu,
prinesme slzy litosti, ¢inme skutky milosrdenstvi.

V dobé postni se kromé sobot, nedéli, Velkého étortku a 25. birezna
(slavnost Zvéstovani Pané) slouZi Liturgie predposvécenych daru. Béhem
l1éto liturgie knéz odrikdva nasledné uvedenou modlitbu sv. Efréma,
kterd vystiznym zptisobem uvadi do spirituality této liturgické doby:

Pane a Vladce mého zivota, zaZen ode mé ducha lenivosti, pohrdéani, touhy
pomociaprazdnych re¢i. Daruj mi, svému sluzebniku, ducha ¢istoty, pokory,

rozmanitosti a neopakovatelnosti jednotlivych cest’ - KOHUT, Pavel Vojtéch. Co je
spiritualni teologie?. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007, s. 34.

4 Kondak je zpivany hymnus v liturgii byzantského ritu shrnujici teologické tajemstvi
svatkli nebo charakteristické vlastnosti svétce - viz téZ FARUGGIA, Edward (ed.).
Encyklopedicky slovnik krestanského Vychodu. Olomouc: Refugium, 2008, s. 487-488.
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trpélivosti a 1asky. Ano, Pane a Kréli, dej, abych poznal své hiichy a neodsu-
zoval svého bratra, nebotjsi pozehnany nyniivzdycky a na véky véki. Amen.

Ptst - jak se knéz modli v této modlithé svatého Efréma - zahrnu-
je jak aktivni boj proti egoistickym vaSnim (lenivost, pohrdani, touha
po moci, prazdné r'eci), tak disponovani se pro ptisobeni ,,ducha cistoty,
pokory, trpélivosti a lasky“. Autenti¢nost posini praxe prozrazuje vniti*-
ni postoj pokdni v pozndani vlastnich hiicht a v oprosténosti od sou-
zeni druhych lidi. Postni ,,vné&jsi“ omezeni ma ¢lovéka 1épe disponovat
pro ,vnitini“ usebrani, zamezit rozptylovani mysli, aby se soustredil
a hloubé&ji meditoval o Bozim zjeveni a udalostech spasy. Béhem postni
doby by se proto mél vérici peclivéji vénovat Bozimu slovu. Liturgické
texty Velkého strastného tydne nabizeji rozjimat o nasledujicich pribe-
zich z evangelii: po Kvéiné nedéli, vstupu Jezise do Jeruzaléma, néasle-
duje Velké pondéli, kdy je ¢ten uryvek o JeziSem zavrhnutém neplod-
ném fikovniku; Velké utery otevird téma moudrych druzicek a Velkd
streda medituje o hii$nici, kterd libala nohy JeziSe Krista, ¢imz télesné
projevila neskonalou lasku. Timto evangelijnim turyvkem o projevené
lidské lasce, kterou Jezi$ prijimal a hajil, uvadéji biblické texty néasle-
dujiciho dne do tajemstvi lasky Boha skrze ustanoveni nové a vé¢né
smlouvy: eucharistie. Ustanoveni eucharistie je v liturgické tradici

ortodoxni i katolické cirkve pripominano na Velky cturtek.

2. Velky cturtek: stiret mezi agapickou laskou
a filautickou sebelaskou

Na Velky ctortek se pripomind ustanoveni posledni vecerre Pané, coz
je zpritommnovano slavnostnim slavenim Bozské liturgie sv. Basila Veli-
kého, po které biskup umyva nohy knézim. V tento den se odhaluje
dvoji laska: agapickd Krista a egoisticka JidaSe. Alexander Schmemann

o projevu spasné a patologické 1asky napsal:

Posledni vecete je konecné zjeveni vykupné lasky Boha k ¢lovéku, las-
ky jakozto vlastni podstaty spdsy. A zrada Jida3e ukazuje, ze hiich, smrt
a sebezniceni prichazi také z lasky, ale z lasky znevazené a poktivené,
obracené k tomu, co si ani nezaslouZi byt milovano.5

5 SCHMEMANN, Alexander. La settimana santa. In SCHMEMANN, Alexander — CLE-
MENT, Olivier. Il mistero pasquale. Roma: Lipa, 2003, s. 19-20.

31



KAREL SLADEK

Dvojilaska se vyjevi v kontrastu: jedna je esenci spasy, druha hrichu.
Setkani s Bozi ldskou, tzv. agapé (z feckého d&yamn oznadujici v kres-
tanské spiritualité lasku, ktera piredava prijaty dar®), jez se zjevi v daru
nové a vééné smlouvy (eucharistie), privadi clovéka k sebepoznéni,
jez muze vést bud do tmy JiddSovych ¢inti, nebo k vnitrnimu obrdceni.
Duchovni zkuSenost obrdceni doprovazi setkani s vlastni nedokonalos-
ti a s pozndnim ptisobeni zla v ¢lovéku a v tomto svété. Plisobeni této
egoistické sebelasky, tzv. filautie (z feckého guhovtia, kierd je v nauce
Maxima Vyznavace povazovana za pramen v§ech Spatnych my$lenek?),
se po ustanoveni eucharistie demaskuje praveé v konani JidaSe. Pozna-
ni reality zivota zahrnuje i vhled do ptsobeni hiichu, coz na druhou
stranu umoznuje hloubé&ji poznat a prozit vykupnou lasku Boha, jak
v ndsledné citaci poznamenal Vladimir Solovjov:

Smysl krestanstvi ani nemuze byt jasny pro ty, kteii se citi dobr'e v tomto
svété. Pro takové lidi i Kristovo kdzani bylo némym slovem, protoZe nevi-
déli zlo, z kterého Kristus prisel vysvobodit svét.8

Velikono¢ni triduum byzantského ritu svymi evangelijnimi texty,
liturgickymi tikony i asketickou praxi privadi vériciho k pravdivému
sebepozndni. SebezkuSenost v odvdzném setkani s vlastnim hiichem
je odrazovym miustkem pro proménu v ldsce. Aby obraceny ¢lovék
postoupil na své duchovni cesté, prochazi cestou ocistovdni (via pur-
gativa) od vzitych mechanismu egoistické sebeldasky zviditelnéné
v JidaSovych ¢inech. Jidas polibkem zradil Syna ¢lovéka. Vérici verejné
odmitaji tuto filautickou ldsku pred prijimanim eucharistie (agapické
lasky), kdyz se v byzantské liturgii modli:

Prijmi mé dnes, Synu Bozi, k icasti na své tajemné veceti, vzdyt nechci
toto tajemstvi vydat nepiateltim ani té pozdravit jidd§skym polibenim, ale
jako lotr se ti vyzndvam: Pamatuj na mne, Pane, ve svém kralovstvi.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, ptred dokonalou ldskou smluvné
ukotvenou v eucharistii se demaskuje prizemni princip zla spouta-
vajici lidstvo po Adamové padu. Radikalni laska Boha vyprovokovala

6 Srov. BENEDIKT XVI. Deus caritas est. Praha: Paulinky, 2006, s. 15.
Srov. FARUGGIA, Edward (ed.). Encyklopedicky slovnik krestanského Vychodu, s. 338.
8 SOLOVJOV, Vladimir. Duchovni zdklady Zivota. Olomouc: Refugium, 1996, s. 71.
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extrémni protireakci zlého, ktera ale - jak bude uvedeno v nasledu-
jicich mysticko-teologickych reflexich nad byzantskymi Velikonoce-
mi — nezvitézi, i kdyz vyuzije a pouzije lidské slabosti a poruSenosti,
véetné nejdokonalejsiho néstroje zla: nésili a smrti.

3. Velky pdtek: od tizkosti a strachu k divére a odevzdani

Na Velky pdtekje v byzantském ritu ¢teno dvandct uryvki z evange-
lif, které popisuji kiizovou cestu JeziSe Krista. Béhem utrpeni a smrti
Krista se demaskuje ptlisobeni zla v jeho nahoté, pticemz paradoxné
se Kristovo utrpeni nestava porazkou, ale cestou spasy pro lidstvo. Buih
¢lovéka zachranuje tim, Ze na sebe bere jeho htich, jeho stav opusté-
nosti, zoufalstvi, a u¢i pokorné duvére. Olivier Clément v této myslen-

kové linii reflektuje udalost v Getsemanech a na Golgoté:

Kdyz toto télo v Getsemanech a na Golgoté pojimd vSechny naSe smrtelné
zapasy, kdyz Slovo lidsky, télesné zakousi nase tizkosti a muka, je uz jen
rozbitym télem vystavénym posméchu lidi a Otec ml¢i, vSe se razem zapla-
vuje svétlem; nepiedstavitelna propast, kterou v Bozim nitru vyhloubilo
Jezisovo lidské zoufani, viezahrnujici zoufani, ,,Boze mij, Boze muj, pro¢
jsi mé opustil?“, se vypliiuje svatym Dechem, ktery vSechno sjednocuje:
,Otce, do tvych rukou odevzddvdm svého duchal“, a toho ducha, tohoto

Ny

Ducha odevzdava téz Marii a Janovi, prvni cirkvi u paty krize. A vSe se

obraci, ,,télo pro smrt“ se stavd ,,télem pro vzkriSeni“. Nase smrt, vSechny
smrti, které pirestrihuji nas zivot, se stavaji cestou ke vzkriseni.?

Pokuseni pocitu opusténosti Bohem, temné noci, bezvychodnosti,
které je zahrnuto v citované modlithé Krista na kiizi, odrazi stav ¢lo-
véka po prvotnim padu. llarion Alfejev, kdyZ popisuje Zivot a duchovni
odkaz Izédka Syrského, predstavuje nauku toho vyznamného duchov-
niho autora v analogické mystické perspektivé. Opusténost Bohem je
podle Izédka nejstrasnéjsi zkouska, obdobi duchovniho upadku, ktery
zdhy vystrida vzestup a utécha. Ilarion Alfejev konkréiné napsal:

Zivot v Bohu spo&iva v prozivani BoZi piftomnosti. KdyZ je tento pocit z jaké-

hokoliv diivodu oslaben, vérici nedojde pokoje, dokud se nevrati. V tomto

Y X7

smyslu je opusténost Bohem nejvyssim stupném ,krize“, tj. soudu, na kte-
rém jsou spravedlivi oddéleni od nespravedlivych. ZkuSenost opusténosti

9 CLEMENT, Olivier. T¢lo pro smrt a pro sldvu. Olomouc: Refugium, 2004, s. 25.
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Bohem m4 pro kazdého kiestana pouze dvé mozna reSeni - bud prohlou-
beni viry a priblizeni se k Bohu, nebo ,ztroskotani ve vife“ a ztratu Boha.10

Jezi§ proménuje lidskou beznadéj v nadéji a zoufalstvi v radost,
,Luzkost se pretvari v davéru a narcismus v odevzdanost...“!! Utrpeni
a kiiz JeziSe je totizZ projevem ,ontologické solidarity“, jak napsal Oli-
vier Clément:

vy

I na krizi Jezi§ zvola mocnym hlasem (Lk 23,46) a v Getsemanech se poti
krvi. Tehdy ve své ontologické solidarité s ndmi zakousi protiptirozenost
smrti a v8ech naSich situaci smrti, a protoZe on je jediny plné Zijici, citi
je v celé jejich tizi. Olovnici svého proménéného a uktizovaného lidstvi
meéii hloubku oddéleni ¢lovééenstvi pohibeného v utrpeni, smrti a pod-
svéti. Smrt totiz nepochazi z jeho byti, ale jen z jeho lasky k nam. My jsme
uvniti smrti. On ji byl cizi, ale ,,sestoupil“ do ni. Bah protrpél smrt v téle,
lidsky podstoupil smrt, Fekl Paty ekumenicky koncil.!2

Prijeti ki'iZze znamena umoznit proménu vlastni ptirozenosti v novou
boholidskou prirozenost.'> Pavel Evdokimov velmi citlive psal o prijeti
vlastniho kriZe v souvislosti s niternym poznanim kriZe Krista:

Otcova tvar ptechéazi v Synovu a do naseho nitra padne stin jeho kiiZe.
N4&s vlastni kiiz se jasné rysuje, uzZ neni navratu k diivéjsi prosté a détské
vite. Dus8i drésaji bolestné disonance, jasné vidi zlo a hrich, proziva kraj-
ni napéti mezi dvéma stavy, které se vzajemné vylucuji. Krutd zkuSenost
padt a nemohoucnosti ji mtize vrhnout na pokraj zoufalstvi. Jsme ve vel-
kém pokuseni kiicet, Ze je to nespravedlivé, rikat, ze Buh na nas zada

vy Y

prilis, Ze nas ki'iz je tézsi nez kiiz téch druhych,
piSe Evdokimov a dodava:

Clovék nikdy neni zkousen nad své sily. Bith na nds v tomto rozhodujicim
okamziku napjaté ¢ekd. Oc¢ekava od nasi viry muzny ¢in, plné a védomé
prijeti vlastniho udé&lu; chee, abychom jej prijali svobodné. 14

10 ALFEJEV, Narion. Izdk Syrsky a jeho duchovni odkaz. Cerveny Kostelec: Pavel Mer-
vart, 2010, s. 126.

1t CLEMENT, Olivier. T¢lo pro smrt a pro sldvu, s. 34.

12 Tamtéz, s. 122-123.

15 Srov. SLADEK, Karel. Mystickd teologie vychodoslovanskych Erestanii. Cerveny Kos-
telec: Pavel Mervart, 2010, s. 83-85.

14 EVDOKIMOV, Pavel. Epochy duchovniho Zivota. Od poustnich Otcii do nasich dni.
Olomouc: Refugium, 2002, s. 76-77.
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vy

Rovnéz tvar samotného krize je znamenim sestoupeni a zaroven
vystupu. Vertikdla krize je v ikonické tradici zasazena do zemé s leb-
kou (Adamovou hlavou, kterd predznamendva sestup do predpekli),
a zaroven sméruje k nebi, ke vzkiiSeni. Na tvaru kiiZe je podle vychod-

ni ktestanské tradice umisténo treti piicné drevo, jez je lehce naklo-
néné. Pavel Evdokimov tuto symboliku dava do souvislosti se soudem:

Scabellum pedum (srv. Sk 2,35; 71 109) sklon&né dolii zobrazuje osud lotra
po levici a sklonéné nahoru osud lotra po pravici krize. Kz, ,vahy spra-
vedlnosti“ a pralom do vécnosti, je uprostired jako most mezi nebeskym
kralovstvim a peklem.15

Pripominka postoje lotra po pravici je zminéna v jiz citované mod-
litbé vériciho pred prijetim eucharistie. Kiiz ma tedy i rozmér soudu:
konec¢né oddéleni lasky raje od pekelskych muk zhoubné sebeldsky.
Podle Vladimira Losského je zaroven znamenim sebevydanosti celé
Bozi Trojice. Je Jeji svobodnou volbou vzit na sebe pro spasu ¢lovéka
néasledky jeho hiichu. Je Jejim svobodnym sebeponizenim az do kraj-
nosti, ¢imz byla zjevena mirnd a obétavéa laska Syna vydaného do rukou
nepiatel.'6 Nasledovani Krista v prijeti vlastniho ktize ¢i neseni kiize
bliznich znamen4 intimné se pripodobnovat Jeho boholidské ptiroze-
nosti. Sergej Bulgakov mini, Ze kdyz ¢lovék na sebe vezme kiiz, mtize
to ,,také mit zcela objektivni vyznam, protoze v ném dochdazi ke koor-
dinaci mezi Bozskou a lidskou vuli. Kiiz je otdzka, obracejici se na lid-
skou vuli a jeho ptijeti je kladna odpovéd na ni, rodici se z mirnosti
srdce!” Rovnéz podle Bulgakova je v okamziku smrti JeziSe Krista
piitomno téz sebevydani Ducha svatého. Kdyz byl JeZi$ uloZen do hro-
bu, Duch svaty ztstdva s nim, takze jeho télo je neporuseno. Ndsledné
s Kristem sestupuje do piredpekli a ic¢astni se Jeho Vzkriseni.!8

Vecerni bohosluzba Velkého pdtku je v byzantském ritu spojena
s procesnim vynaSenim prikryvky na hrob, tzv. pldséenice (z ruského
IIama#na), na niz je vysity nebo namalovany Kristus sejmuty z ki'ize
a kladeny do hrobu. Platno je preneseno z oltdre do chramové lodi,
kde se klade na kvétinami vyzdobeny sttl pitedstavujici Bozi hrob.19

15 Tamtéz, s. 95-96.

16 Srov. LOSSK1J, Vladimir. Ouepx mucmuueckozo 60zocnosus 6ocmouroii uyepksu. Joemamuueckoe
6ozocnosue. Moskva: Centrum ,,SEI%, 1991, s. 115-118.

17 BULGAKOV, Sergej. Nevésta Berdnkova (O Boholidstvi). Velehrad: Refugium, 2004, s.291.

18 Srov. BULGAKOV, Sergej. Il Paraclito. Bologna: EDB, 1987, s. 339-592.

19 Srov. FARUGGIA, Edward (ed.). Encyfklopedicky slovnik krestanského Vychodu,s.695-696.
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v v

Vérici bdi u hrobu, udi se byt s Kristem a po vzoru Ducha svatého byt
svédkem jeho sestupu a vystupu. Po cesté velkopate¢niho ocisStovani
(mnohdy i béhem) nasleduje zkuSenost s cestou osviceni (via illumi-
nativa) Slovem VzkriSeného. Svétlo radostné zvésti bylo nejprve zvés-
tovano v mistech Zivota spravedlivych zemrielych. A aZ néasledné bylo
hldséno v pozemském svéteé. Takové je tajemstvi Velké soboty.

4. Velka sobota: sestoupeni do predpekli jako zvéstovani
a predobraz kitu

Spiritualitu Velké soboty doprovazi tajemstvi Kristovy smrti a Jeho
sestoupeni do predpekli. Jezis podle kiestanské tradice sestoupil hla-
sat radostnou zvést vS§em tém spravedlivym, ktel'i v posmrtném stavu
ocCekdvali na vstup do nové dimenze byti. Velkd sobotaje udalosti znovu
umoznujici véény zivot v rdji. Jiz kondak doby postni pripomind veéri-
cim tuto rozhodujici udalost:

Nebrani uz vice plamenny me¢ branu Edenu, otevtel ji nds preslavny
spojenec: direvo Krize. Byl zapuzen osten smrti a zahnano vitézstvi pekla,
nebot tys, Spasiteli mij, v ném stanul a volal jsi k tém, kdo byli v podsvéti:
wVejdéte opét do raje!

A nésledujici kondak Kvétné nedéle dava do souvislosti udalost
sestupu s ,novym“ povoldnim Adama, ktery prekonava stav poruSeni
prijetim Boziho slova, ¢imz ,,noveé” participuje na VzkriSeni:

Kriste, BoZe, jenz spoc¢iva$ na nebesich na triiné i na zemi sedis na oslatku,
prijal jsi chvalozpév andélt i opévovani déti volajicich: ,,PoZzehnany, jenz
prichazi, aby povolal Adama:

Taktéz podle nasledujiciho liturgického zpévu Velké soboty Jezis
nejprve sestoupil na zem, aby zde hledal Adama, a po té se kvuli jeho
zdchrané vydal do predpekli:

Sestoupil jsi na zem, abys zachranil Adama, a kdyz jsi ho tam nenalezl,
vydal ses ho hledat az do pekel.

Krome zvéstovani Boziho slova o vykoupeni v misté predpekli je
udéalost Velké soboty svazana se svatosti ki‘tu. Béhem kitu je podle staro-
davné tradice cely ¢lovék trikrat ponoren do vod, tedy trikrat sestupuje,
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aje trikrat knézem vytazen do nového byti.2? Analogicky Kristus sestou-
pil do predpekli, kde podle ikonického ztvarnéni vzal za ruku Adama
a Evu, aby vtahl je do nového zivota. Pavel Evdokimov k tomu napsal:

Byt pokitén tedy znamend nejen zemfrit a byt vzkiiSen s Kristem, ale také
sestoupit do pekel a za Kristem z nich vyjit. Vzdyt peklo je hroznéjsi nez
smrt. Vybavuji se nam zde slova jednoho Otce: ,,A nicota, kterou hledaji,
jim nebude ddna“ A praveé zde bylo vydobyto definitivni vitézstvi. Kris-
tus sem sestupuje obtizeny Hiichem, se stigmaty Kiize, ukiizované Lasky.
Musime mit pevné na paméti kone¢né a bezprostiredni dtsledky: kazdy
pokitény, vzkiiseny spolu s Kristem, téZ nese stigmata knézskych starosti
Krista-Knéze, jeho apostolské tizkosti o osud téch, kdo jsou v pekle.2!

Spiritualita pokiténého ¢lovéka je stigmatizovdna nasledovanim
Krista az do predpekli, do nicotnosti svéta, bojem proti vlastnimu pek-
Iu a nesenim trpkého udélu druhych, prozitim jejich zoufalstvi v Zivoté
bez Boha, totdlni samoty, do které ma byt zvéstovano svétlo radostné
zveésti. Evdokimov prirovnava tento duchovni prozitek k mystice noci:

»Noc“ zdpadnich mystikt a ,opusténost Bohem® duchovnich ucitelt kres-
tanského Vychodu promlouvaji o sestoupeni do pekel. Ten, kdo je vhimavy
ke svétu, proziva zkusenost pekla bezprostredné.2?

Déle si Evdokimov v8§imd zobrazeni tajemstvi sestoupeni do pted-
pekli v ikonografii. Symbolicky je pripomindno jiz na lkoné Narozeni,
kde lezi Jezi§ ovinuty stejnym platnem jako v hrobé a na pozadi temné
jeskyné — symbolu mista mrtvych, kam sestoupi po své smrti. Taktéz
Tkona Epifanie s JeziSem vstupujicim do vod Jordanu je jakoby tekutym
hrobem, ktery obtéka celého Krista. Vlastni Ikona Sestoupeni do pred-
pekli je ikonou zvéstovani, kdy Jezi§ oklopen zaiici aureolou svého
oslaveného téla drzi svitek se zvésti o svém vzkiiSeni, Slape po branach
pekla a drzi za ruku Adama.2?3 A ihned poté vychazi z tohoto mista mrt-
vych, ,,ze zni¢eného pekla jako ze svatebniho palace“?%, k lidem zijicim

na zemi, aby i jim byla zvéstovana radostna zvést o vzkiiseni a vé¢ném
zivoté. A nastava Nedéle Paschy.

o

0 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. L’Ortodoxie. Paris: Declée De Brouwer, 1979, s. 275.
EVDOKIMOV, Pavel. Epochy duchovniho Zivola, s. 97.
22 Tamtéz, s. 110.
25 Srov. tamtéz, s. 96.
24 Tamtéz, s. 96.

5]
-
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5. Nedéle Paschy: Kristus vstal z mrtvych!
V pravdé vstal z mrtvych!

Vyvrcholeni slaveni Velikonoc za¢ina vecer ze soboty na nedéli
slavnostnim pravodem kolem chramu s jitrni bohosluzbou. Nejprve
se véiici shromdazdi pred chramem, aby nasledné otevi‘ené dvere sym-
bolizovaly vstup do nového zivota. Slavnostni priivod s korouhvemi
a ikonami, s rozzatymi svicemi véricich, doprovazi zpév: ,VzkiiSeni
tvoje, Kriste Spasiteli, andélé opévuji na nebesich, dejz, abychom i my
na zemi Cistym srdcem tebe oslavovali!“, nacez knéz zvola: ,Kris-
tus vstal z mrtvych!“, po té vérici odpovidaji slovy: ,,Vpravdeé vstal z mrt-
vych!“, za kterymi nasleduje znamy tropar?5: ,Vstal Kristus z mrtvych,
smrti smrt prekonal a jsoucim ve hrobech zivot daroval:

V prtibéhu nedélniho dne Velikonoc, Prechodu, Paschy, je oslavova-
no vzkriSeni ¢etbou evangelia v nékolika jazycich, aby byla zvést Site-
na ke vSem ndrodim. Setkani se VzkiiSenym ptindsi duchovni radost

a pravy pokoj, jak je uvedeno v nasledném velikono¢nim kondaku:

Kdyz sestoupil jsi az do hrobu, Nesmrtelny, tehdy jsi pfemohl moc podsveéti
avstal jsi z mrtvych jako vitéz, Kriste Boze, Zendm myronosicim zvéstujes:
,Radujte se!“ Svym apostoltim udélujes pokoj a kleslym skytas vzkriseni.

Vladimir Losskij v Eseji o mystické teologii Vychodni Cirkve k vyku-
pitelskému dilu Krista napsal:

Dilo vykonané Kristem se vztahuje k na3i ptirozenosti, kterd neni vice
oddélend od Boha kvuli hiichu. Je novou prirozenosti, obnovenym stvo-
fenim, které se zjevilo ve svété, novym télem, Cistym od kazdého vlivu
hiichu, svobodnym od vnéjsich zavislosti, oddélenym od na$i nepravosti,
od kazdé cizi vtile, a to skrze drahocennou Krev Krista.26
Zvéstovani o vzkiiSeni je pocatek mystického vystupu a cesty sjedno-
ceni (via unitiva) s dokonalym boholidstvim Krista. Je prozitek vlast-
niho vzkiiSeni ve VzkiiSeném, jak tuto ,metamorfézu® nazval Olivier
Clément:

25 Biblicka skladba sloZena z jedné nebo vice vét shrnujici vyznam liturgické slavnos-
ti - srov. FARUGGIA, Edward (ed.). Encyklopedicky slovnik krestanského Vychodu,
s. 913.

26 LOSSKILJ, Vladimir. Ouepx mucmuueckoeo 60zocnosus socmounot yepxeu, s. 117.
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Cely duchovni zivot 1ze tedy definovat jako rust ,téla pro slavu“ v nas, rtst
Lvnittniho ¢lovéka v srdci, ktery prebird celou skutec¢nost ¢lovéka vnéj-
§iho s tim, jak se tento ¢loveék vycerpava a ,rozpraskava“ jako kukla, z niz
ma vyletét motylek (To je urcité duchovni smysl vrasek). ,Mystickd smrt“
je uvédomeély sestup do smrti, aby se zde ¢lovék setkal s Kristem a vstoupil
do jeho dynamiky vzkriseni. Aby védomeé prozival nase vzkriSeni ve VzkiiSe-
ném (ve staré cirkvi se mnichovi, jehoz askeze doSla cile, rikalo ,vzkri-

geny“). Vé&ny zivot tedy za¢ina uz na této zemi, jako piedjimani parazie.2?

Stejné jako v utrpeni nesl Kristus na svém téle tizi celého lidstva,
tak i vzkriSeni ma podle Igndce IV. rozmér mystického Téla Kristova,
které vtahuje nejen jednotlivého ¢lovéka, ale téz celé lidstvo do reality
vzkiiSeni - a nejen celé lidstvo, nybrz cely kosmos, ktery tim vytrhava
z potencidlniho padu do chaosu a nicoty.28

6. Zavér

Slaveni tajemstvi Velikonoc je v centru spirituality kitestanstvi
Vychodu i Zapadu. Dar pozndni dokonalé agapické lasky uzaviené
v eucharistii vede clovéka k obrdceni a pravdivému sebepozndni.
Na Velky pdtek se vérici setkal s kotfenem vSeho zla a htichu, s ego-
istickou a idolatrickou sebeldskou, konfrontoval se se zradou, zapte-
nim a podlehnutim zlu. KriZovou cestou JeziSe Krista, ktery na sebe
bere nasledky prvotniho hiichu, je ¢lovék vnitiné ocistovdn a osvo-
juje si vnitini postoj pokory a divéry pred temnotou a tzkosti duse.
Tajemstvi Velké soboty je Kristovo sestoupeni do predpekli a Jeho
zvéstovani, jez osvobozuje od pekla opusténosti a zoufalstvi ve smr-
ti. Spasu ocekavajici lidé jsou osviceni zvéstovanym Bozim slovem,
mohou odvazné nést tizi porusenosti vztahti a participovat na vzkii-
Seni. Veérici sjednoceni s boholidstvim Krista se s velikono¢ni radosti
a pokojem tcastni na vykupné sile Kristova VzkriSeni. Otevira se tim
novy boholidsky zivot Velikonocéni Nedéle, do kterého kirestan vstupu-
je svatosti krtu.

Udalost Velikonoc je spdsnym ¢inem Bozi Trojice, ktera se v kaz-
dé své Osobé svym svébytnym zptisobem darovala pro zdchranu clo-
véka, aby mohl mit moznost uzdravit svoji hitichem paralyzovanou

27 CLEMENT, Olivier. T¢lo pro smrt a pro sldvu. Olomouc: Refugium, 2004, s. 124-125.
28 Srov. IGNAZIO V. Larte del dialogo. Magnano: Comunita di Bose, 2004, s. 48.
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prirozenost. Uzavi‘eme nyni meditaci o tajemstvi Velikonoc v byzant-
ském ritu opétovnou pripominkou trojiho paschalniho zvolani knéze:
»Kristus vstal z mrtvych!“, na které vérici s jistotou odpovidaji: ,,Vprav-
dé vstal z mrtvych!“

ABSTRACT

KAREL SLADEK
The secret of Easter in the Byzantine rite by means
of mystic-theological reflection

This article interprets the secret of Easter in the Byzantine rite by means of
mystic-theological reflection, or by means of spiritual development of a person-
ality as perceived in the Christian mystic tradition. The article is chronologi-
cally structured according to the sequence of days of the liturgical period. The
method is the application of the teaching of personal spiritual development by
means of the path of conversion, purification, enlightenment and unification
on individual days of celebrating the secret of Easter in the Byzantine rite. The
gift of knowledge of the perfect agape love which is concluded in the Eucharist
leads the man to the conversion and truthful self-knowledge. On Good Friday
the worshipper meets the root of all evil and sin, the egoistic and idolatry self-
love, confronts themself with treachery, renouncement and succumbing to evil.
By Jesus Christ’s road to Calvary who assumes the consequences of the origi-
nal sin, the man is internally purified and acquires the inner attitude of hum-
bleness and confidence instead of the darkness and anxiety of the soul. The
secret of Holy Saturday is Christ’s descending to pre-hell and His Annunciation
which liberates from the hell of abandonment and despair in death. People
waiting for salvation are enlightened by the announced God’s words; they can
fearlessly bear the burden of disturbance to relationships and participate in
the resurrection. Worshippers unified with Christ’s God-humanity participate
with Easter joy and peace in the expiating force of Christ’s Resurrection. The
new God-human life of Easter Sunday is thus opened which a Christian enters
through the sacrament of Christening.

Key words
Easter mysetery, Byzantine rite, mystical theology, spiritual theology, Eucharist
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LITURGIE PREDEM POSVECENYCH DARU

TOMAS MRNAVEK

Kf"est'anské Pascha byla vzdy korunou postni doby. Celé toto
obdobi je prodchnuto zarmutkem z utrpeni Pané spojenym s tryzneé-
nim téla. To bylo cestou k vytvoteni velmi diimysiného systému postt
a odrikani vedoucimu k ustanoveni ¢tyricetidenni doby postni. Ta se
vSak ukézala jako jedine¢nd Sance k ukonceni ptipravy na krest tedy
katechumenatu, aby mohli byt o Veliké noci katechumené osviceni
Kristem, tedy pokrténi. Katechumeni se béhem tohoto obdobi inten-
zivné ucastnili bohosluzeb, kde jim byly v§tépovany pravdy a poklady
viry cirkve. Vskutku jedine¢nou, dnes moznd z rtiznych davod opomi-
jenou bohosluzbou byzantské tradice, ktera byla $kolou katechumenti,
byla liturgie Predem posvécenych dart.

1. Terminologie

V rimské tradici byla tato liturgie pojmenovana missa praesanctifi-
catorum — mse piredem posvécenych dart. V Byzanci se ji Fikalo 7 6ela
Aertovpyle TV TponyLaouévwr dwpwy — bozska liturgie predem posvéce-
nych dart (déle jen ,,PPD“). Nékde jen 1 mponyLaopévn. Toto oznaceni
vychdzi ze skutecnosti, Ze materie k této liturgii je jiz posvécena (kon-
sekrovdna). Predem posvécené dary jsou jiz posvéceny z piedchozi
liturgie a jsou béhem této liturgie prijimany.

Syrskd liturgie uziva dil posvéceného chleba k ,oznaceni“ (con-
signatio) kalichu s vinem a cely obrad se nazyva ,,oznaceni kalichu®.
V maronitskych a jakobitskych (syro-zdpadnich) misédlech je pak
pojmenovan: ordo vel anaphora consignationis calicis.!

I HANSSENS, Jean-M. Institutiones liturgicae de ritibus orientalibus, De missa rituum
orientalium. 2. sv. Roma, 1930, ¢. 43, s. 23.
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2. Definice

V prvotni liturgii se prijimalo po lamani chleba (fractio panis). Litur-
gie PPD neni vlastné nic jiného nez slavnostni prijimani, které bylo
doprovazeno riznymi modlitbami a ritualy jako eucharisticka liturgie.
S vyjimkou téch modliteb, které piredchdazeji a nasleduji po promeéno-
vani. Po ofertoriu, tedy prineseni téchto dart na oltar, nasleduje Mod-
litha Pané.2

3. Pavod

Nékteri se domnivaji, Ze pochazi od apostolu, patriarcha Sofronios
z Jeruzaléma (1 638) ji pripisuje sv. Jakubovi bratru Pané, sv. Petru nebo
dal3im apostoltim3 a to hlavné proto, aby se podtrhla starobylost a vaz-
nost samotného obradu. Patriarcha Michael Kerularios (1043-1059)*
a Simeon Solunisky (1 1429)5 hledaji ptivod u apos§tolt, nebot tato litur-
gie se slavi pouze v postni dob¢, a ta byla ustanovena apostoly. Nékdo
se domnival, Ze jistou indikaci je DidachéIX. kapitola, kde se vyskytuje
termin ,,pti ldmani chleba® (mept 8¢ tod kAdopatoc),’ jenze tento doku-
ment je prilis rany (konec 1. stoleti), nez aby se z ného daly vyvozovat
zdsadni informace.

4. Prijimani mimo liturgii

Jiz od pocatku cirkve bylo ptijiméani vzdy spojovadno se slavenim
eucharistie a prijimal jak celebrant tak piitomni vérici. Velmi zahy
se vSak prijiméni podavd mimo slaveni eucharistie. Zejména se tak
postupovalo v pitipadé nepiitomnych,” nemocnych, umirajicich nebo

2 BRIGHTMAN, Frank E. Liturgies Eastern and Western. Oxford, 1896, s. 586.

Metd TV mponylaopévwy, v tiveg TokwPov pev elval ooty tod dvopacdévtog aderdod tod

Kuplov, étepor 8¢ Tlétpou t0d kopupaiov, kel &Aror drdws. SOFRONIUS. Commentarius

liturgicus (PG 87, 3981D).

4+ LEO ALLATIUS (1 1669). De Ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consen-
sione, Libri tres: Ejusdem dissertationes, De dominicis et hebdomadibus Graecorum,
et de missa praesanctificatorum. Cum Bartoldi Hihusii ad hanc Annotationibus, de
Communione Orientalium sub specie unica. Cologne, 1648, s. 1572-1573.

5 SIMEON SOLUNSKY. Responsa ad Gabrielem Pentapolitanum, kap. 55. PG 155,
904A-C.

8 Didaché. Dottrina dei Dodici Apostoli, Simona Cives e Francesca Moscatelli (ed.).
Milano: San Paolo Edizini, 2003, s. 56; KUNETKA, Franti$ek. Eucharistie v krestanské
antice. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 132.

7 0O donda$eni eucharistie nepritomnym nds informuje mucednik Justin (+ 165) ve své
Apologiil, 67. kapitole, srov. KUNETKA, FrantiSek. Eucharistie, s. 165.
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uveéznénych pro viru. Tito véiici méli opravnény ndrok na télo Pané.
Roznéaseli je pak dobrovolnici nebo jahnové,8 a to z davodu del$iho
odlouceni od ucasti na slaveni eucharistie — Télu Pané, coz by se rov-
nalo hrichu. Dulezitym aspektem byla také vzdalenost, kdy se nékte-
i nemohli dostavit na bohosluzbu. Dal§im diivodem bylo nebezpeci
znesvéceni a nemoznost tGic¢asti na pravovérné eucharistii. Dorothe-
os, solunsky biskup, v roce 519 rozdava z tohoto diivodu eucharistii
v koSich: Canistra plena omnibus erogarent, ne imminente persecutione
communicare non possent.’

Toto soukromé ptijimani bylo udrzovdno zejména v klaSterech
i po roce 313 (svoboda cirkve), které casto nemély knéze. Do vzda-
lenych vesnickych farnosti, které nemély knéze, byli posilani knézi
a jdhni s eucharistii po biskupské bohosluzbé v katedrale.

Na pocatku se eucharistickd rezerva uchovéavala pod oboji zptiso-
bou. Pozdéji se posvéceny chléb pokropil krvi a potom pied prijimanim
byl vlozen do kalichu s vinem, aby se zachovalo ptijimani pod oboji.

Prijiméani v soukromych domech se konalo analogicky k ptijimani
PPD samozrejmé ve skromnéjsi podobé. Celé prijimani bylo dopro-
vazeno vice méné rozvinutym ceremonidlem, a PPD tedy byla vlast-
né slavnostni formou soukromého prijimani.!o V ptibéhu umirajiciho
starce Serapiona, ktery prijima in extremis,'! vystupuje chlapec, ktery
prinasi eucharistii od knéze a namoci ji v tekutiné.!? Ziejmé se jed-
nalo o vino nebo vodu. Obriad pak je vice rozvinuty v pribéhu o Marii
Egyptské ze 7. stoleti, kterd zad4a ptijimani nebo spiSe viatikum na Vel-
ky ¢tvrtek. Jisty mnich Zosimas vzal télo a krev Pané a Sel k svétici.
»A kdyz... nadeSel den vecere Pané, udélal to, co mu Zena prikazala.
Vzal do malého poharku nejcistsi télo a ctihodnou krev Pana nase-
ho Jezi$e Krista... Zena pak poprosila, aby se pomodlil vyznani viry
a ,Otée nds, jenz jsi na nebesich‘ (Mt 6,9). A kdyz Zésimés modleni
skoncil, podle obyceje polibila starcova tista. Kdyz pak oba prijali zivo-
todarnou svatost...“13 Je tu zminka o vecerni msi na Velky ctvrtek. Jiz

8 Srov. tamiéz.

9 DUCHESNE, Louis. Origines du culte chretien, Paris: Boccard, 1920, s. 263; PL 63, 482.

10 Srov. tamiéz.

1 EUSEBIUS z Cesareje (1 339), Historia Ecclesiastica, V1, 44, 4-5. PG 20, 632A-633A.

12 "Edpoper 6 malc éml tov mpeoPlitepov... Bpayb Thc edyaplotiog eémédwker T¢) Tardupiw, dmoPpéial
kerebooug kol t¢) TpeoPlitn ket tob otdpatog émotatar. EUSEBIUS z Cesareje (T 339). His-
toria Ecclesiastica, V1, 44, 4. PG 20, 632A-633A.

15 Zivot Marie Egyptské, nékdejsi nevéstky, konajici piisné pokani v Jordanské pousti.
Byzantské legendy. Vybér textu ze 1V.—XI11. stoleti. Podle edice Vizantijskije legendy...
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od té doby ji bylo zvykem na vychodé slavit. Ve¢erni mS3e se slavi i prred
nékterymi velkymi svatky (napi. Narozeni Pané, Zjeveni Pané).

5. Piijimani mnichi

Jednou z teorii je, ze se PPD vyvinula z ptijimdni mnicha v kl4§-
terech a predevsim ve spolecenstvich eremitt, poustevniki, protoze
jejich ¢lenové vétSinou nebyli knézimi. Bar Hebraeus (1 1286) ve svém
Nomokdanonu, cituje dva kanony Jakuba z Edesy (1 asi 708/709): Non
decetl ut stylitae offerant oblationem super columnis suis. Indecens est
ut inclusi offerant oblationem, nisi ob necessitatem. Neque rursus fas
est, ul ponatur sanctum corpus apud stylitas supra columnam si adest
eis communionem porrigat.'* Zejména se to tykalo stylitti a zatvorni-
ka (inclusi). Bylo jim zakazano, aby pokladali eucharistii na sloupy.
Zatvornici neméli prindset obél (offerant oblationem), leda z vdzného
duvodu.

Sv. Basil (1 379) uvadi, Ze je zvykem v klaSterech prijimat ctyrikrat
tydné a to v ned¢li, stredu, patek a sobotu. Navic pak ve svate¢ni dny.
Posvéceny chléb v dobé pronasledovani a v nepritomnosti knéze a jah-
na piijimali na ruku. Cini tak totiz v8ichni mnisi eremiti, kteif nemaji
knéze a eucharistii uchovavaji ve svych domech a sami ji prijimaji.t5

Theodor Studita (T 826) vSak tuto praxi zavrhuje ve své odpové-
di na otdzku, zda je mozné, aby mnisi a mniSky si sami mohli podat

z eckych origindlt prelozili a komentarem opatiili Emilie Bldhova, [... et al.]. Doslov
S. V. Poljakovové z rustiny pielozil Vaclav Konzal, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2007, s. 93; Kal fiyyioev 1 comépa tod Selmvou tod puotikod, émoinoer té Siataydévto adtd:
kel AaPov elg pLkpov motiplov tod dypavtod owpatog kel tod tiplov afpatog Xpirotod tod
Qcod Mudv... Kol tadrte duo Aéyovta, ftnoer ) yuvn eimelv 1o &ylov tig mlotewg oduBoiov,
kel 10, Idtep MUAV 6 év tolg ovpavolc, katdpEuobul. Kal toltou yevouévou, kel thg eOyfic
mépag Aafolong, katk TO olvnBec SESwker THY dydmY TG YEPOVTL €i¢ TO 0Téue Kol oUTwe TV
(woToL@v puotnplwv peterefodon... Vita Mariae Aegypliae, quae ex merelrice ascela facla
est in solitudine Jordanis. PG 87, 3721A, C.

14 Ecclesiae Antiochenae Syrorum Nomocanon a Gregorio Abulpharagio Bar-Hebreo syri-
acae compositus et losepho Aloysio Assemano in Latinam linguam conversus, kap. VII.
De ordinibus sacerdotalibus, X. De coetu monachorum: Mai, Angelo. Scriptorum vete-
rum nova collectio, 10. sv., 2. ¢ast. Rome, 1838, s. 58.

15 “Huelg pévrorye tétaptov kb’ ékaotny eBdopndde kolvwvodpey, év tf Kuplakd), év tf tetpddt, kol
&v 1) mapaokevd), kol @ TaPBdtey kol év Talg dAlaig Huépalg, Ew 1) wiun dytov Twvée. To 8¢ év
T01¢ T0D SLWYMOD Kalpole avaykd(eobul Tive, UM Tepdrtog Lepéwe fi AeLtovpyod, thy kowvioy
Aappavewy th L6l xelpl, undepde elval Boupd mepLtTov €o0TL dmodelkvival, Suk TO Kol THY
pakpir ouvnhBetar todTo Sl adTAY TOV Tpayudtwy TLotdorobel. Tldvteg yip ol kotd thg éprjuoug
povaovteg, €vBa un €otLy Lepelg, kowwviay olkol katéxovtes, Gd’ €xvtdY WetadapuPdrovoLy.
BASIL VELIKY. Epistola XCI11. PG 32, 484B-485A.
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eucharistii. A tvrdi, kdo neni ti¢asten knéZstvi, nesmi se dotykat posvat-
nych zpusob ani z vazné priciny. Mize tak ¢init pouze knéz a jdhen.
Postupovalo se takto, nejdrive byl rozlozen na knize Pisma Inény
ubrousek nebo posvatné vélum a na tento provizorni oltar se polozila
eucharistie. Po zpévu prisludnych hymnu bylo prijiméni, po némz se
usta vyplachovala vinem.16 Zvyk vyplachovat tista vinem po piijimani
se i dnes praktikuje zejména u pravoslavnych. Divodem je zabranit
znesvéceni prijaté svatosti.

Jednalo se zrejmé o slavnostnéjsi formou soukromého ptijimdani.
Tomuto prijimani vzdy predchéazela modlitba Otée nds.\?

Inocenc I. ( 417), kdyz piSe Decenciovi z Gubia, zduraziuje, Ze
mSe, jakoZto okamzik radosti se neslavi v posté a to zejména ve dnech
bidua tedy Velkého patku a Bilé soboty: ut traditio Ecclesiae habeat isto
biduo sacramenta penitus non celebrari.'8

V Alexandrii se pak neslavila liturgie ve stredu a patek, zpivaly se
pouze hymny a ucitelé vykladali prislusna ¢teni a konalo se vSe ostatni,
co se tykalo bohosluzby, kromé konsekrace. Tento zvyk byl starodavny
a udajné sahal az k Origénovi.!® Ziejmé se pri této bohosluzbé poda-
valo i prijiméani.

6. Liturgie predem posvécenych dart, zvlastni obrady

Jestlize nékteti hledali ptivod PPD ve zptisobech podavani ptijima-
ni, jini ji nachazeji v usporadani druhé mse slavené ve 4. stoleti v Jeru-
zalémeé na vecer Velkého c¢tvrtku. Tuto liturgii ndsleduje vSeobecné

YN 7

prijimani véricich, které se déje vyjimecné jednou za rok ve svatyni
Svatého krize, post Crucem. Poutnice mniska Egerie ji popisuje takto:

16 "Epdtnoig A’ Tlepl 10D &d’ €avtdv kowwwvelv § povdlovtag TV GyLeopudtwy. "ATékpLoLg.
Otk €Eov dmtecbul 008E TOV Belwy avabnudtor Tolg €w lepwolvng TANY el uf) TL Katd Taooy
Quaykny, un ebpLokopévov mpeoButépou fj dtakdrov, 4P’ vty petéxely Tod Swpou. Todto 8¢
T@c; TLlepévne PiBAov Lepdc, kal épamiovuévne 006vMe kabupdc, fi lepac émkatuppatidoc, éxel
oe 10D 8Wpou &md xeLpdg oY GpOPw TpoTeBérTog et THY Duvwdlay, &md otéuatog Anmtéov: €l
oltwe SrakAloewe otvov ywouévne ¢ Aappdvort. THEODOR STUDITA. Epistolarum liber
11, Epistola CCIX, § 4. PG 99, 1661B.

17 Didaché, s. 54.

18 INNOCENC L., Epistola, XXXV, Ad Decentium, kap. IV, ¢. 7. PL 20, 555-556.

ADBLe 8¢ év "AdcEavdpelq, Th TetpddL kol T Aeyopévn Iepaokevd Ipadal te dvayivdokovral,

Kol ol SLddokadoL TalTag Epunrelovot, TavTe Te To ouvdEews yivetal, dlya The TV puotnplov

tedetfic. Kal todto €otiv év "Adefavdpelq €00 dpyatlov. Kal yop "Qpryévng T moddd év tatalg

Toilc Muépate patvetar émt thc Exkinolog dudatec. SOCRATES SCHOLASTIKOS (t po 439).

Historia ecclesiastica, liber V, kap. XXII, PG 67, 636 A-B.

45



TOMAS MRNAVEK

,»P0o skonc¢eni poboznosti v Martyriu se jde za Kriz, zde se odiika pou-
ze jeden hymnus, vykond se modlitba a biskup prinasi obét a vSichni
jdou k prijimani. S vyjimkou tohoto jednoho dne se po cely rok nikdy
neobétuje za Kiizem, pouze v tento jediny den20

Tato veCerni mSe na Velky ¢tvrtek v Jeruzaléme i jinde byla slavena
jako pamatka na ustanoveni eucharistie, jak o tom hovori 29. kdnon
Kartaginského koncilu (397)2! nebo sv. Augustin.2? V8ichni vétici pired
tim, nez pristoupili k prijiméni, pojedli, jako apoStolové pii posledni
veceri. Pozdéji bylo vSeobecné prijimani presunuto na Velky patek jak
to napiiklad pro 8. stoleti pro Rim dosvéd¢uje Ordo Romanus1., kdy se
knézi po 15. hodiné shromazdili v kostele k pirecteni evangelia, velko-
pate¢nim piimluvdm a adorovani ktize, po kterém vSichni ptistupovali
k prijimani.?3

Mohlo by se Tici, Ze m§e nemohla byt slavena ve dnech postu z dtvo-
du smutku, a to predevsim na Velky patek. Tyto dva aspekty radosti
a smutku nebylo vhodné slucovat. Vérici viak stejné nechtéli zlistat bez
prijimani ani v tyto dny. Pomalu se ze soukromého ptijimdani vyvinula
liturgie PPD, ktera méla strukturu mesni liturgie.

7. Prvni konkrétni svédectvi

Patriarcha Severus z Antiochie (511-518) z pastora¢ni horlivosti
povoluje ptijimat castéji nez ve m8i v nedéli, a to zejména v postni
dny, kdy se neslavi liturgie. Posvéceny chléb m4 byt pii nedélni mSsi
namocen do posvécené krve a pak uchovan ve zvlasini nadobé, pro-
toze vino neni mozné uchovavat. Potom pti ptijimani v jiné dny ma
byt timto chlebem oznacen kalich s vinem, aby se udrzela pravovérna

20 [tinerarium Egeriae. Putovdni Egeriino, &. 35, Text, preklad a komentai Marcela
HEJTMANOVA, Ceské Budé&jovice: Jihodeska univerzita, 1999, s. 135; Facta ergo mis-
sa Martyrii uenitur post Crucem, dicitur ibi unus ymnus tantum, fit oratio et offeret
episcopus ibi oblationem et communicant omnes. Excepta enim ipsa die una per
totum annum nunquam offeritur post Crucem nisi ipsa die tantum. Itinerarium Ege-
riae, ¢. 35,in MARAVAL, P. (ed.), Egérie. Journal de Voyage (Itinéraire), Sources Chré-
tiennes 296, Paris: Cerf, 1982, s. 278-280.

21Ut sacramenta altaris non nisi a jejunis hominibus celebrentur, excepto uno die
anniversario, quo coena Domini celebratur“. THIBAUT, J.-B. Origine de la messe des
présanctifiés, Echos d’Orient, 20 (1920), s. 38 a pozn. 1.

22 AUGUSTINUS AURELIUS. Epistola 55. Ad inquisitiones Januarii, kap. I. PL 33, 204.

25 Deinde revertentur presbiteri per titula sua, et hora nona tam de lectionibus quam
responsoriis vel evangelium seu et oraciones sollemnes faciunt similiter, et adorant
sanctam crucem et communicantur omnes. DUCHESNE, Louis. Origines, s. 488.
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tradice prijimani pod oboji.2* Urcité predpisy o oznacovani kalicha
nam zanechava Jan z Telly (1 538).2° Jedna se o soubor otazek kné-
ze Sergia a Janovych odpovédi: Discipulus interrogat: An fas est ut
margaritam, qua calixz consignatus est, sumat alius, praeter eum, qui
calicem consignavit? Magister (respondet): Margaritam, qua calix con-
signatur, quoties minister calicem ministrat, toties sumat; nec de illa re
mandatum aliquod invenimus.2S ...Si quis oblationem sumpserit cali-
cemque ministraverit, an, urgente necessitate, calicem postea consigna-
re potest?... Si calicem tantum ministraveril, et postea necessarium sit
calicem consignare, fidelis est Deus, ut absque culpa sit; sed hoc ad
consuetudinem non fiat.2

Presnéjsi informace uvadi Chronicon paschale (615), podle kterého
se PPD zac¢ind slavit v prvni tyden velkého postu. I kdyz hymny a zpévy,
které doprovéazeji tuto liturgii, se uzivaji i mimo dobu postni. Zminuje
se zalm 140 - katevdurdirw (2. vers)28 po kterém jsou ze skeofylakia2?
do presbytare prineseny predem posvécené dary a knéz zvola: Kot thy
dwpeav t0d Xprotod oov a lid zpiva hymnus Nov ai duvauelg... ’Ariniovic.30

8. Vyjadreni koncilua

Koncil v Laodicei (4. stoleti) v kdn. 25 zakazuje podjahntim podéa-
vat chléb a zehnat kalich.3! Zirejmé se mohlo jednat jiz o zminéné
consignatio calicis.?? Kanon 49. téhoz koncilu zakazuje slavit liturgii

24 ANDRIEU, Michel. Immizxtio et consecratio, la consécration par contact dans les docu-
ments liturgiques du Moyen Age. Paris, 1924, s. 229.

25 Joannis Telae resolutiones canonicae. In: LAMY, Thomas-J. Dissertatio de Syrorum
Jide et disciplina in re eucharistica. Louvain: Vanlinthout, 1859, s. 71-79.

26 Tamtéz, s. 71.

27 Tamtéz, s. 77.

28 Ma modlitba at je pred tebou jako kadidlo

29 Mistnost nebo budova, kde mohly byt uchovavany liturgické nadoby a bohosluzebné
knihy. Skeuofylakion katedrdly Hagia Sofia v Konstantinopoli (Istanbul), v dobé Jana
Zlatoustého, to je na konci 4. stoleti, bylo umisténo mimo kostel, za apsidu. TAFT,
Robert F. Strucné déjiny byzantské liturgie. Velehrad-Roma: Refugium, 2011, s. 83-84.

30 PG 92, 989A-B; TAFT, Robert F. The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts
and Other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom, Orientalia Chris-
tiana Analecta 200. Roma, 2004, s. 76.

51 “OtL o0 €l bmmpétac dptov SLddvar ovte motiptor ebroyelr. JOANNOU, Périclés-P. Disci-
pline générale antique. Les canons des synodes particuliers (IVe-1X¢ siécles), 1/2. sv.
Grottaferrata, 1962, s. 141.

32 HEFELE, Charles-J. Histoire des conciles d’aprés les documents originauaz, 1. sv. Paris:
Letouzey et Ane, 1907, s. 1013.
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v postni dobé, kromé nedéle a soboty,33 které jsou v byzantské tra-
dici plné liturgické, tedy se ma slavit mesni liturgie. Mozna se zde
narazi na PPD, které se slavi ve v8edni dny. Kdnon 51. zakazuje slavit
pamatky svatych mucedniki, kromeé soboty a nedéle, nebot svatky jsou
tzce vazany na liturgii.?* Dale pak Trulansky koncil (692), kdnon 52:
po viechny dny posvatné doby postni, kromé sobot, nedéli a Zvéstovani
(25. birezna) se slavi liturgie PPD.35

Pokud jde o zminéné Consignatio calicis patriarcha Severus pou-
ze zverejnil soukromou praxi oznaceni kalicha. Paivod je tedy v Syrii
a tato zvyklost preSla do Byzance. To je zirejmé podminéno i tim, ze
uzemi Byzance bylo pod cirkevnim vlivem Antiochie az do ptelomu
5. stoleti, protoze byla nejvétsim centrem liturgického déni prefektury
Oriens. Neni nutné zminovat nejvyznamnéjsi osobnost, Jana Zlatous-
tého, ktery byl knézem v Antiochii pred tim, nez se stal v roce 398
biskupem v Konstantinopoli.36

9. Byzanc

PPD se v byzantskych cirkvich bézné slouzi v postni dobé jak
u katolikti (méné), tak u pravoslavnych. PIn4 liturgie, mSe, by se méla
slouzZit pouze v sobotu, nedéli a na vyznamné svatky. V ostatni dny, tzv.
aliturgické dny, by se nemeéla slouzit zddné liturgie nebo jen PPD, jak
to piredepisuji liturgické knihy.3” Byzantsky obiad slavi PPD nejcastéji
ze viech vychodnich obtadt. Jadro obtadu se nachdzi jiz v nejstar§im
reckém rukopisu Barberinianus graecus ¢. 336 z 8. stoleti, ktery byl

35 “OtL o0 8el év teaoupakootf) Gptov mpbodepely, €l un év ooPPate kel kupiakd pévor JOAN-
NOU, Péricles-P. Discipline générale antique, s. 150.

3% “OtL 00 Sl év TeooapakooTh yevédilov Emtedely, GAAL TOV dylwv peptipwy wrelay molely év
toic odfpaot kal kupraxaic. JOANNOU, Péricles-P. Discipline générale antique, s. 151.

35 “Ev mdoolg tolg the dylog Teconpakootic TOV vNoTELOY HUépaLS, TapekTog oaPPaTou kel KupLakfg,
kel Thg dylog tod Edayyeliopod fuépag, yivéobw 1 @V mponyLaopévwy tepk Aettovpyio. JOAN-
NOU, Péricles-P. Discipline générale antique, s. 189.

56 TAFT, Robert F. Strucné déjiny, s. 19.

57 Srov. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, kan. 704: ,Divina Liturgia omni-

bus diebus laudabiliter celebrari potest exceptis eis, qui secundum praescripta lib-

rorum liturgicorum Ecclesiae sui iuris, cui sacerdos ascriptus est, excluduntur®;

Srov. KONGREGACIA PRE VYCHODNE CIRKVI. Instrukcia na aplikdciu bohoslu—

Zobnych predpisov Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi, ¢. 63, http://www.grkat.nfo

.sk/Texty/instrukcia_8.html#63.%20Takzvan%C3%A9%20%E2%80%9Caliturgick

%C3%A9%E2%80%9D%20dni (12. 1. 2012).
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napsan v Jizni Italii v Kalabrii.3® Autorstvi PPD je rtizné: Sofronios
(T 638) ji pripisuje sv. Jakubu a sv. Petru,? jini pak sv. Marku, evange-
listovi,*0 sv. Basilu (1 379), sv. Germanovi (1 733), sv. Epifaniovi ze Sala-
miny (t 403),*! sv. Atana3ovi (1 373).#2 V soucasnosti prevlada minéni,
7e autorem je papez Rehor Veliky (+ 604). Jeho jméno figuruje v nazvu
této liturgie, jako napitiklad: ,l.a Divine liturgie de notre saint pere
Grégoire le Grand ou des présanctifiés“.*> Thibaut se domniva, Ze to je
praveé tento papez, nebot on zavedl modlitbu Otée nds do zavéru rimské
liturgie a tato modlitba je i na konci liturgie PPD pied piijimanim.*

10. Povaha Liturgie predem posvécenych dart a intence
(mesni stipendium)

Jisty teologicky problém vyvstane, kdyZz se podrobnéji podivame
na tuto liturgii. Jde o to, zda se jednd o skutec¢nou obét (sacrificium).
Katolickd nauka md pouze jedinou odpovéd: podstatou obéti je kon-
sekrace. Konsekrace je podstatnou soucasti mse a je zakdzano konse-
krovat mimo ni.*> V Byzanci tento problém vyvstal, pokud 8lo o intenci
(mesni stipendium) za liturgii. Tedy, miiZze knéz dostat stipendium
za tuto liturgii? Melchitsky synod na hore Libanon v Carcafé (1806),
kan. 13, ¢. 3, tuto praxi uznava, protoze tomuto obiadu neschazi nic,
aby to mohlo byt pravé sacrificium: podani (oblatio) a dovrseni (con-
summatio). Z toho plyne, Ze plody vykoupeni jsou pripocitatelné, tedy
Ize prijmout stipendium za tuto bohosluzbu.*6

58 PARENTI, Stefano - VELKOVSKA, Elena. L’Eucologio Barberini gr. 336. Roma: CLV
- Edizioni Liturgiche, 2000, folia 37v-43v, 257r-262r, s. 85-87, 245-247. Parenti ma
chybné ¢islovani folii, za¢ina PPD foliem 38v, pticemz ma byt 37v; ARRANZ, Miguel.
L’Eucologio Costantinopolitano agli inizi del secolo XI. Hagiasmatarion & Archiera-
tikon (Rituale & Pontificale) con Uaggiunta del Leiturgikon (Messale). Roma: Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, 1996, s. 579-585.

39 Viz vy$e: Ptivod.

40 TREMPELAS, Panagiotés N. Hai treis leitourgiai : kata tous en Athénais kodikas
(=Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, 15). Athé-
nai, 1935, s. 195.

41 PITRA, Jean B. luris Ecclesiastici Graecorum Historia et Monumenta. 2. sv. Roma,
1868, s. 296, poz. 6, 321, poz. 5; BRIGHTMAN, Frank E. Liturgies Eastern, s. XCIII.

42 LEBRUN, Pierre. Explicationdes priéres et des cérémonies delamesse.2.sv. Paris, 1726,s.376.

45 CHARRON, Cyrille. Les saintes et divines liturgies de l’église grecque catholique orien-
tale. Beyrouth, 1903, s. 103.

4 REHOR VELIKY. Epistola IX, 12. Srov. THIBAUT, J.-B. Origine de la messe, s. 42.

45 Kodex kanonického prdava (Codex Iuris Canonici), Praha: Zvon 1994, kan. 927.

46 Permettiamo ai sacerdoti che adempiono questa liturgia di prendere senza diminuzi-
one la elemosina solita darsi a quelli che offrono la liturgia del Crisostomo. Non vi &
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V roce 1835 papez Rehot XVI. (1 1846) tento koncil zavrhuje.*
O meésic pozdéji jej melchitsky patriarcha Maximus Mazlum také
zavrhuje.*8 Ve stejném roce se kond synod v Ain-Traz (Libanon),
kde kan. 3. dovoluje knézim prijmout stipendium za PPD. Stavi ji
na roven ostatnim bohosluzbdm a obtfadtim za zemielé. Divodem je,
che contiene qualche cosa essenziale di cio, che é essenziale nell’intera
messa, e con ragione si stima cosa buona offrirla a Dio per vivi e per
i morti*9

Vroce 1849 patriarcha Mazlum schvaluje zavrZenou praxi na syno-
du v Jeruzalémé a dovoluje prijimat stipendium za PPD.5° Apostolsky
stolec v8ak zavrhuje i tento synod. Novy synod v roce 1909 obhajuje
tuto praxi, pokud souhlasi darce: haec missa enim non est sacrificium
sed oblatio; sacrificium autem in praecedenti missa fuit perfectum.S!

Reckokatoli¢ti Rusini obhajuji praxi neprijimani honoraie za PPD.52
Reckokatoli¢ti Rumuni pak v Alba Julii v roce 1900 prohlasili, Ze se
nejednd o obét, ¢ili nelze ptijmout stipendium jako pti liturgii sv. Basi-
la nebo sv. Jana Zlatoustého.5?

11. Den kdy se slavi PPD

Trulansky koncil (692) ve svém 52. kdnonu piedepisuje slaveni
PPD po vSechny dny doby postni kromé sobot a nedéli a slavnosti

motivo a qualunque onde reputi estraneo ’aver nel stabilito di prendere la elemosina
per la offerta di questa liturgia, poiché se col permesso dei superiori si ¢ introdotta
la consuetudine de prendere una quantita di elemosine per la offerta di alcune pre-
ci, come sarebbero le requie ed i funerali e li paradisi ed altre, con maggior ragione
conviene che si determini una elemosina per la offerta di questa rispettabilissima ed
oltremodo vantaggiosa liturgia, massimamente perché contiene in se I’'essenza dell’in-
cruento sacrificio, che consiste in modo speciale nell’oblazione e nella sagramentale
consacrazione. In essa altresi si offre alla santissima Trinita il corpo ed il sangue del-
lo stesso nostro signor Gesu Cristo e viene portato processionalmente con solennita
e devotissime preci, ed inoltre si fa la consumazione del sacrificio per mezza della
comunione. Nulla dunque vi manca di essenziale alla liturgia della presantificazione,
cade sia sacrificio compito, che ottiene tutti i frutti e le grazie determinate dal nostro
redentore Gesu Cristo a coloro che offrono I'incruento sacrificio. MANSI, Joannes D.
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 46. sv. Paris, 1911, s. 739B-D.

47 Tamtéz, s. 875.

48 Tamtéz, s. 973.

19 Tamtéz, s. 985D.

50 Tamtéz, s. 1033D.

51 HANSSENS, Jean-M. Institutiones liturgicae, s. 110.

52 Acta et decreta synodi Ruthenorum Leopolensis anno 1891 habitae. Rome, 1896, s. 42.

55 Concilium provinciale tertium provinciae ecclesiasticae graeco-catholicae Alba-Julien-
sis et Fogarasiensis celebratum, Alba-Julia, 1900, s. 98, 99-101.
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Zvéstovani (25. biezna)5* a Chronicon Paschale piredpoklada, ze je
mozné slavit PPD také kromé doby posini.?5 Patriarcha Niceforus
(806-815) dodava, ze tato liturgie se kona tiikrat do tydne béhem post-
ni doby a po v8echny tydny roku ve stiredu a patek a 14. zaii.56 Jisté se
vSak jednalo o jiny obtad nez dnesni PPD, ktery je soucasti postnich
neSpor. Prijiméni PPD se podavalo také napiiklad pti svatbé a kralov-
ské korunovaci.5?

V soucasnosti se slavi v postni dobé syropostnim tydnem pocina-
je ve stredu a patek. Ve svatém tydnu v pondéli, tutery a stiredu. Déle
pak pri urcitych prilezitostech a mistnich zvycich na svatek Chara-
lampa 10. tiinora, Prvni a druhé nalezeni hlavy sv. Jana Krtitele, svatek
sebatskych mucedniki 9. bezna a vigilii Zvéstovani Pané 24. birezna.58
Pokud tyto dny ptripadnou na sobotu nebo na ned¢li tak se slavi liturgie.

Slaveni této liturgie v souladu se starobylou praxi, jak ji podava-
ji koncily, je striktné zachovdvdno u pravoslavnych, tedy se slavi
ve stifedu a patek doby postni. Pondéli, utery a ¢étvrtek je aliturgicky
den. Reckokatoli¢ti Rusini s dovolenim ordindre mohou slavit v tyto
dny liturgii sv. Jana Zlatotstého.59 V soucasnosti slavi tuto liturgii az
na nepatrné vyjimky kazdy den doby postni kromé nedéle, kdy se slavi
liturgie sv. Basila Velikého. V rFeckokatolickém apo3tolském exarchatu
v Ceské republice se PPD slavi v postni dobé v kostele Nejsvétéjsi Tro-
jice (slovensky) a u sv. Kosmy a Damidna v Emauzich (¢esky). Recko-
katoli¢ti Rumuni odmitaji tuto praxi, protoZe neni mozné misto PPD
slavit liturgii sv. Jana Zlatoustého.60

54 Viz vy8e: Vyjadieni koncilu.

55 PG 92, 989, viz vyse: Prvni konkrétni svédectvi.

56 5. Tepl 8¢ thc mpomyLaopévng lepovpylag, fimep €otl 'pnyoplov 10D TLULWTATOL HUAY TATPOS
Tldme ' Pidung tod Awaddyov, tpelg kad’ ékdotny eBdoudde thc dylag tecoapakootiic mepl tadtng
oplloper: lotéov & dtL mplv 0D elpnuévov Toltov Tatpoc al pndeloat tepovpylat del Siov oV
Eviwtdv Etedelodvto, ftol kb’ ékdotny kuplakhy Tod éviautod 1) Tod peydiov Baoiielov: t@)
oaPPaty kol B kal v’ kel € 7 tod peydiov Xproootduov: tig &€ & kal ¢’ 1 TponyLaopévn.
AAL obtog O dyldtatog oy Etépolg po’ dylolg matpdoly obtwg Slapepiong, w¢ elmouev,
kB¢ dmekadidpdn o tod Kuplou fudv Incod Xpuotod, év tf 16" tod cemtepvfplov unrog 1
TPONYLUOUEVTG YLVOpéVNC €V T¢) peyaiw vad. Nicephori CP patriarchae capitula de variis
argumentis, kap. 4.: PITRA, Jean B. luris Ecclesiastici Graecorum, s. 321.

57 ARRANZ, Miguel. L’Eucologio Costantinopolitano, s. 17, svatba: 326-329, korunova-
ce: 337.

58 CHARRON, Cyrille. Les saintes et divines liturgies, s. 130.

59 Acta et decreta synodi Ruthenorum Leopolensis anno 1891 habitae. Rome, 1896, s. 37.

60 Concilium provinciale tertium provinciae ecclesiasticae graeco-catholicae Alba-Julien-
sis et Fogarasiensis celebratum. Alba-Julia, 1900, s. 89.
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Témeér by se zdalo, jak bylo nastinéno, zZe nékteré vychodni cirk-
ve nedodrzovaly tuto disciplinu teprve od 19. stoleti. K dispozici vSak
mame pripisy Apostolského stolce, které prikazuji slavit mesni liturgii
pouze v sobotu a v nedéli doby postni jiz z roku 1695 nebo 1729, adre-
sované melchitim v Syrii. Podobné pak papeZz Benedikt XIV. v roce
1743 v encyklice Demandatum coelitus prikazuje totéz.6! Jiz zminény
synod v Ain-Trazu (1835) ve 3. kdinonu zakazuje slouzit liturgii sv. Jana
Zlatoustého v postni dny. Cini v$ak vyjimku s dovolenim biskupa, kdy#
se jednd o chudé vesnické kostely, které nemohou dtstojné uchovavat
eucharistii.f2 Sou¢asnym stanoviskem Apostolského stolce je zachova-
vat aliturgické dny dle rtznosti liturgickych tradic vychodnich cirkvi
a tedy pro slaveni PPD, jak predepisuji liturgické knihy, které jsou plat-
nou a zavaznou normou.%3

PPD se zacina slavit od syropostniho tydne (1 Tupoddyoc eBdopac),
tedy tyden po masopustni nedéli.5* Chronicon paschale ji uvadi na prv-
ni tyden postni, tedy tyden po syropostnim tydnu.55 Patriarcha Nice-
forus potvrzuje stredu a patek syropostniho tydne, kdy mni8i mohou
po PPD jist syr,56 dale pak stiredu a patek po cely rok a 14. zai'i.67 Jan
Damassky ve svém dile De sacris ieiuniis, ¢. 5, umoznuje slavit PPD
kazdy den postu, kromé sobot a nedéli a tydne xerofafie od pondéli
do ¢tvrtka, kdy se jedly pouze suché, nevarené pokrmy, tj. Enpodoyie,58
odpovidd nasemu svatému tydnu. Podle jinych pramenti, naptiklad
Kanonarion z Jeruzaléma (7. stoleti), se uvadi pouze Velky patek, kdy
se slavily PPD.% Typikon Velkého kostela, katedraly Svaté Moudros-
ti v Konstantinopoli z 10. stoleti predepisuje PPD od syropostni sti‘e-
dy70 kazdy v8edni den po celou dobu postni a také na Velky patek.”!

61 Benedicti XIV. papae Bullarium, 1. svazek, 2. dil, s. 148-161, zvIasté s. 154.

62 MANSI, Joannes D. Sacrorum conciliorum, s. 740, 985-986.

65 Viz poz. 37.

64 SIMENOS SOLUNSKY. Responsa ad Gabrielem Pentapolitanum. (PG 155, 904-912);
LEO ALLATIUS. De Ecclesiae occidentalis atque orientalis, s. 1595-1597.

65 PG 92, 989.

66 PITRA, Jean B. Iuris Ecclesiastici Graecorum, kan. 40, s. 331.

67 Viz vySe.

68 PG 95, 69D.

69 THIBAUT, J.-B. Origine de la messe, s. 41.

0 MATEOS, Juan. Le Typicon de la Grande Eglise. Ms. Sainte-Croix n°. 40, Xe siécle.
Introduction, texte critique, traduction et notes, 2. sv. Orientalia Christiana Analecta
166. Roma, 1963, s. 6, 12-13; GETCHA, Job. La réform liturgique du métropolite Cyp-
rien de Kiev. Lintroduction du typikon sabate dans l'office divin. Paris, 2010, s. 263.

I MATEOS, Juan. Le Typicon de la Grande Eglise, s. 82; GETCHA, Job. La réform litur-
gique, s. 281.
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Konstantinopol opustila slaveni PPD na Velky patek ve 12. stoleti diky
klasteru Evergetis? a jisté svédectvi podava poutnik Antonin z Novgo-
rodu, ktery navstivil Konstantinopol kolem roku 1200 a konstatuje, ze
se v tento den PPD neslavi.”> V Rusku se pak o neslaveni PPD na Velky
patek zaslouzil metropolita Cyprian (t 1406) ve 14. stoleti.”

12. Hodina slaveni PPD

Vychod zachovava tradici postu do ti'i hodin odpoledne, a tedy se
ani neprijimalo, aby se neporusil ptist.”5 V&hlasny liturgista Arranz
zdliraznuje, ze liturgie se bézné slavi jediné v rannich hodinéach a pri-
stupuje se k ptijimani. Pouze tiikrat do roka se slavi liturgie o vigilii
vyznamnych svatkili jako Vanoce, Zjeveni Pané a Pascha. Trulansky
koncil (692) proto stanovil, kromé Zvéstovani Pané, aby se ptijimalo
o PPD az po neSporach, jejichz je i dnes nedilnou soucéasti ve vymeze-
né dny, aby se zajistila seri6znost odiikani postni doby.76

13. Svatostanek

Pri nedélni liturgii se pripravi dostatecné mnozstvi chlebovych
,berankt“ (auvol), které se vykrojuji stejnymi iikony a modlitbami,
jako beranek, ktery je pak rozdélovan pti nedélni liturgii. AvSsak konse-
kruji se vSechny najednou, protoze je pouze jeden Kristus. Po prijimani
je knéz 1zickou zvlhéi krvi PAné v misté kifizového nariznuti, aby se
zdtiraznila jednota téla a krve Pané’” a vlozi do artoforia (svatostanku).
Dba se na to, aby pes nebo myS$ nesnédli tyto dary, jinak je knéz stizen
trestem suspenze.”®

2 IMUTPUEBCKUI, Anekceit. Onucanue numypzudeckux pyxonuceii xpaus-ujuxcs é 6u6-
nomexax npasocnasnazo Bocmoxa, 1. sv. Kues, 1895, s. 553.

75 KHITROWO, Mme. B. de. Itinéraires russes en Orient. Geneva, 1889, s. 105.

7 GETCHA, Job. La réform liturgique, s. 257, 281-282.

5 Podobné NICETAS (11. stoleti), Contra latinos, kap. XIV. PG 120, 1018-1019; SIMEON

SOLUNSKY. De sacra precatione, & 352-356; Responsa ad Gabrielem Pentapolitanum,

kap. 56 (PG 155, 649-661, 904).

ARRANZ, Miguel. La liturgie des Présanctifiés de 'ancien Euchologe byzantin. Orien-

talia Christiana Periodica 47 (1981), s. 388.

77 LE BRUN, Pierre. Explication des priéres, s. 375.

8 Tweg toV lepwpévwr év th peydin Teooupokootd), mponylaouévoug Belovg &ptoug kpOlavteg
&v dprodoplovg, elta ovvepyle Salpovoc ék tod onkod 10D Beod ourebéviwy VIO pLGY,
Kol kuvdg Tapavotfavtog Ty BVpay, § kol év TQ) Lepoupyely TOV Leped kol év T Tpaméln ToC
elyog vmawayLdokely, Aafwv pde Tig petd THY Tpookopldhy ddrpTace to Lepoupyoluevor Oel
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Pri velkém vchodu PPD jde knéz k Zertveniku™ a vezme jeden
z téchto beranki a kalich s vinem do kterého se pridava trochu vody.
Plivodné se uchovavalo télo Pané, tj. posvéceni beranci a také krev

Vv

Pané, nebot text druhé modlitby véricich to predpoklada: Hle jeho nej-
Cistsi télo a oZivujici krev, jsou prindseny v pruvodu, aby byly poloZe-
ny na mysticky oltdr, doprovdzeny neviditelnym nebeskym zdstupem.0
Podobné pak modlitby pred OtéendaSem, pred ptijimédnim a po priji-
mani se neustdle zminuji o télu a krvi, i kdyz krev se jiZ neuchova-
va. To prameni z nemeénnosti liturgickych textu. Patriarcha Michael
Kerularios (1043-1059) pak zakazuje namaceni.8! Jesté ve 14. stoleti
se v Konstantinopoli beranek neoznacoval krvi Pané.s2

14. Obrad - neSpory, litanie, prothesis

Jak jiz bylo nastinéno liturgie PPD je dnes soucdsti neSpor. Zacina se
recitaci zalmu (Z1103) pii kterém se knéz modli prislugné modlitby, nésle-
duje velka ektenie, kterou pronasi jahen a je stejna jako v bézné liturgii.8?

ov o@ue TAe xpN €ic té totadte émtiundivar tode lepelc. MANUEL I. CHARITOPOULOS
(1215-1222). Solutiones quarumdam quaestionum. 1. kap. PG 119, 809A.

7 Je to stiil, na kterém se pripravuje chléb a vino k liturgii. Nachazi se vlevo od oltare,

nékdy v malé apsidé nebo vyklenku na severni strané svatyné.

1800 yop 10 dypavtov adtod odpe kol O (woToldy alpe ket THY Tapodoay Gpav eloTopevdueve,

T puotikl) tadtn mpotifecBul pérdel tpaméln UmO TANBoug oTpatiic olpaviov GOPATWE

dopupopotpeve... Kodex Barberini gr. 336: ff. 39v-40r (PARENTI, Stefano - VELKOV-

SKA, Elena. I’Eucologio Barberini gr. 336, s. 84).

81 ANDRIEU, Michel. Immiztio et consecratio, s. 202-206.

82 To un xplew to mponyLaouéve Sud AaBldog év T¢) Acomotikd) ailpatt, év T wéilel tadrta
purdTTeLy, dkpLBéotepdy dpnoLy 6 pakdproc Twavvng, o¢ kal év tf ka® fuag Meydin Exkinoly
ywopevov. Epitome divinorum sacrorumque canonum Constantino Harmenopulo,
2. ¢ast, 6. hlava. PG 150, 97C; GOAR, Jacobus. Euvcolo,gion sive Rituale Graecorum
complectens ritus et ordines Divinae Liturgiae, officiorum, sacramentorum, consecra-
tionum, benedictionum, funerum, orationum & c.cuilibet personae, statui, vel tempori
congruos, juxta usum Orientalis Ecclesiae [...] editio secunda expurgata & accuratior.
Venice, 1730 (reprint: Graz, 1960), s. 176.

85 Liturgie zac¢ina velkou litanii-synapte. ,Synapte“ (oratio, prex, modlitba) oznacuje
modlitbu rozdélenou do raznych proseb. Prvni prosbhou je V' pokoji modleme se k Pdnu
a dalsi dvé prosi rovnéz za pokoj. V riznych obtradech se mohou mezi tyto dvé prosby
vkladat prislusné invokace, které se vztahuji k té ¢i oné prilezitosti. Jako napriklad
svéceni ki'estni vody nebo pri svatbé ¢i chirotonii (svatost svéceni) atd. Tedy pred
predposledn{ vSeobecnou prosbu (Za vysvobozeni ode v8eho zarmutku) se mohou
vloZit zvlastni prosby podle okolnosti. MRNAVEK, Tomas. Synapte, vznik a ptivod t#
antifon, Spev v byzantsko-slovanskej liturgii. Zbormk predndsok z vedeckej konferen-
cie uskutocnenej v Presove 26. marca 2009 v budove GTF PU v PreSove. Presov, 2009,
s. 160-162.
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Po ni mé knéz pripravit dary, tj. béhem 18. kathismy,3* kterd je z zalmu
119-133. Béhem prvni ¢4asti kathismy odloZi evangelium, rozlozi anti-
mins,8 prinese ze zertveniku diskos (patenu), vyjme berdanka a hlubo-
ce se ukloni. Béhem druhé ¢asti kathismy okutuje beranka a s jadhnem
se hluboce ukloni. Jahen bere svicku a obchdzeji trikrat oltar a okutuje
se. Znova se pokloni. Béhem treti ¢asti kathismy se prenese diskos
na zertvenik a pripravi se vino a voda. Okutuje se hvézdice a maly
pokrovec (vélum) a pak velky pokrovec a prikryje se kalich a diskos.
Nésleduje prosba Na primluvu nasich svatych otcu. Pane JeZisi Kriste,
Boze ndas, smiluj se nad nami. Tento obiad je vSak bez modliteb, protoze

beranek je jiz posvécen z nedélni liturgie.86
15. Maly vchod

Maly vehod (1) pikpi €loodog) je slavnostni procesi odpovidajici intro-
itu latinské m3e, kdy jdhen nese kadidlo, knéz evangelium, pokud se
¢te. To se tykd pouze téchto svatki, kdyz pripadnou na stiredu nebo
patek, kdy se slavi PPD: 24. tinora Prvni a druhé nalezeni hlavy sv. Jana
Krtitele, 9. bi‘ezna CtyrFiceti sebatskych mucednikii, na svatek kostela
nebo prvni tri dny strastného (svatého) tydne. Cist evangelium pii zmi-
nénych svéatcich bylo zvykem az od Simeona Soluniského.87 Pii hézné
liturgii evangelium nese jahen. Pired vchodem béhem zalmui kexpaydpra
(140, 141, 129, 116),88 prisluhujici rozzihaji svice v kostele a knéz nebo
jahen okuruje oltar, svatyni, ikonostas a cely kostel. Béhem posled-
niho verSe nasleduje vchod, kdy prvni jde svickonosec za nim jdhen
s kadidlem a pak knéz. Obchéazeji oltar proti sméru hodinovych rucicek
a vychdazeji severni (levou) brdnou ikonostasu z pohledu do presbytare.
Poté se zastavi pred svatym, krdlovskym vchodem, ktery je central-
nim vchodem ikonostasu a jahen okouti ikony, knéze a rika: PoZehnej,

84 Jedna z dvaceti ¢asti, na které je rozdélen zaltar. Kazda kathisma (sedalen) je rozdé-
lena na ti'i stasis (kazda ma tri zalmy). TAFT, Robert F. Struc¢né déjiny, s. 82.

85 Je urcen k tomu, aby v piipadé pochybnosti zajistil posvéceni oltaie, a slouZi i jako
prenosny oltar (altare portatile). Jedna se o kus Inéné nebo hedvabné latky ¢tverco-
vého nebo obdélnikového tvaru. Musi byt posvécen a opatien ostatky. MRNAVEK,
Tomas. Antimins, in Reckokatolicky kalenddr 2008, Praha: Apostolsky exarchat Rec-
kokatolické cirkve v CR 2008, s. 59-64.

86 CHARRON, Cyrille. Les saintes et divines liturgies, s. 118.

87 SIMEON SOLUNSKY. Responsa ad Gabrielem Pentapolitanum, 55. kap. PG 155, 905.

88 Protoze se v prvnich tech objevuje vyraz éxéxpate, ,volam“ (k Hospodinu). CLUG-
NET, Leon. Dictionnaire grec-francaise des noms liturgiques en usage dans l’église
grecque. London: Variorum Reprints, 1971, s. 80.
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pane, svaty vchod.89 Poté za zpévu starobylého kristologického hymnu
Svétlo oblaZujici (D&g Lhapov), pli kterém se rozzihala svétla v kostele,
vejdou a prejdou k hornimu stolci, katedi'e a nasleduji ¢teni: Genesis
a Prislovi a ve velkém tydnu Exodus a Job.

Tomuto hymnu Svétlo oblaZujici se také tikalo Avyvikov (lucernari-
um) a obiad rozzihani lampy podrobné li¢i poutnice Egerie,% kterd jej
vidéla v Jeruzalémé, kdyz se z jeskyné hrobu Pané vynaselo svétlo, kte-
ré tam neustéle hot'i a symbolizuje vzkiiseného Krista, ktery poskytuje
spasu v8em lidem. Hymnus je rovnéz diktivzdanim za svétlo a tvoii
centralni ¢ast obradu svétla v byzantskych nes$porach.9!

S tim jisté souvisi starobyly obrad svétla, ktery se odehrava po prv-
nim ¢teni z Geneze. Jahen pronese Prikazte (Povelite, keretoate) ke kné-
7i, ktery stoji pred oltarrem a drzi v obou rukou svici a kadidlo a Zzehna se
slovy: Nejuyssi moudrost. Soustredme se. Pak se oto¢i k lidem, Zehna je
svici a kadidlem a rika: Svétlo Kristovo sviti na vsechny (d&¢ Xprotod
dalver maow). Nasleduje ¢teni z knihy Prislovi. Jahen zvola: Soustredme
se. Po skonceni ¢teni knéz: Pokoj tobé.

Slovo prikazte vzdy bylo prosbou o dovoleni k zahajeni néjakého
obrradu. Neékdy se napriklad postacilo uklonit prredstavenému, kte-
ry udélil pozehnani. V jednom rukopisu z 11. stoleti ¢ini arcijdhen
arciknézi znameni, aby mu udélil dovoleni, a ten mu odpovi znamenim
ktize. Poté ¢ini znameni kiize i na Ctece, aby zah4djili trishagion. Jedna
se o starobylou vyzvu, pochézejici z cisarského ceremonidlu, kdy ten,
kdo hodlal predstoupit pred cisat'e, musel prosit o dovoleni timto zvo-
lanim ,,ptikaz“ (abych mohl predstoupit).92

Ve starSich rukopisech nikoliv knéz, ale jdhen pronéasel Svét-
lo Kristovo sviti na vsechny.®3 V jednom slovanském rukopise PPD

89 Jako v liturgii sv. Jana Zalatotstého, Svatd boZskd liturgie naseho otce svatého Jana
Zlatotistého (Schvaleno Kongregaci pro Vychodni cirkve, Rim 15. 7.2006). Praha, 2007,
S. 24.

90 Ttinerarium Egeriae. Pulovdni Egeriino, ¢. 24, 4.

91 TAFT, Robert F. Zivot z liturgie. Tradice Vychodu i Zdpadu, Olomouc: Refugium, 2008,
s. 183-191.

92 MRNAVEK, Tomas. Oficidlni verze ceského feckokatolického prekladu: Svatd boz-
skd liturgie naseho otce svatého Jana Zlatoustého, PROBLEMATIKA PREKLADOV
BOHOSLUZOBNYCH TEXTOV DO ZIVEHO JAZYKA. Subor $tadii. MARINCAK,
Simon (ed.), Orientalia et occidentalia, KoSice, 2010, s. 118, 126; Vogt, Albert (ed.). Le
Livre des cérémonies de Constantin Porphyrogénéte, 1. sv. Paris, 1935, s. 66nn.

95 TREMPELAS, Panagiotés N. Hai treis leitourgiai, s. 206 v poznamkovém aparatu;
SWAINSON, Charles A. The Greelk Liturgies Chiefly from Original Authorities. Cam-
bridge, 1884, s. 179 v poloviné strany v pozndmce pod reckym textem z 11. stoleti;
GOAR, Jacobus. Ebvxoréyov sive Rituale Graecorum, s. 170.
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z 15. stoleti je vyraz keievoate prelozen jako Vostanite (povstante).9*
Vztahovalo se zirejme na sedici vérici béhem c¢teni, aby povstali k dtle-
Zitému momentu bohosluzby. Svolavani Kristova svétla na v8echny pr-
tomné se konalo s otevirenymi centralnimi svatymi dvermi, kdy vSichni
poklekli a sklonili hlavu k zemi pted svétlem. To zi'ejmé ptipomina
obtad propousténi katechument, ktei'i se béhem postni doby ptipravo-
vali k bezprostirednimu prijeti ki‘tu o Velikonocich% a v tento moment
prijimali hotici svici na znameni pravého svétla Krista, které prijmou
pti kitu a opoustéli bohosluZzebné shromdazdéni. Kiest se oznacoval
jako osviceni (¢putiope, puitiopoc) a ti, kdo meli byt pokiténi illuminandi,
padtLloperor.96

Po tomto obtadu knéz a sbor zpiva verse ze 140. zalmu. Knéz za¢ina
Md modlitba at je pred tebou jako kadidlo a pozdvihnuti mych rukou
jako obét vecerni a okuruje oltar. Béhem tohoto prvniho verse vSichni
klec¢i. Potom chor, ktery zpiva, stoji a chor, ktery posloucha, kle¢i.97

16. Litanie - katechumeni, véiici

Nasleduji prosby a modlitby za katechumeny a vérici, jejichz uspo-
radani je obdobné jako v bézné liturgii. Po modlitbé nad katechumeny,
kteri se nesméli uicastnit liturgie véricich pro ,,nedostatek® viry, jahen
propousti katechumeny se slovy: Kdo jste katechumeni, odejdéte (izi-
dite, mpoérdete)! Katechumeni, odejdéte! Kdo jste katechumeni, odejdéte!
At tady neziistdvd nikdo z katechumenii...% Od stredy po tireti nedéli
postni, kdy za¢inalo v Konstantinopoli obdobi bezprostiredni pripravy
na ki'est, jahen pak pridava dalsi prosby za ty, kteri se bezprostiredné
pripravovali ke kittu se zvolanim - katechumeni odejdéte... Kdo se pri-
pravujete ke krtu, odejdéte! Kdo se pripravujete ke kriu, modlete se
k Pdnu. ... A my vérict, znovu a znovu v pokoji modleme se k Pdnu.100

v v

Vérici se modli za ty, ktei'i budou pokiténi o velikonocich, aby jim Pan

94 KPACHOCEJIbLIEB, Hukonait. CéedeHust 0 HeKOMOopolx AUMypeuteckux pyKonucsIx 6amuKancKkotl
6ubnuOmeKy ¢ 3aMeHaHUSIMU 0 COCMABE U 0COOEHHOCHAX 6020CILYHEOHbIX HUHONOCIe008AHUTL,
8 HUx codepacanquxcs, u ¢ npunoxenusimu. Kasann, 1885, s. 169.

95 MRNAVEK, Tomas. Kiest v byzantsko-konstantinopolské tradici. Férum pastordlnich
teologu VIII. Krest a iniciace. Velehrad-Roma: Refugium, 2011, s. 159-161.

96 MRNAVEK, Tomas. Kitest v byzantsko-konstantinopolské tradici. s. 160-161.

97 CHARRON, Cyrille. Les saintes et divines liturgies, s. 135-136.

98 Svatd bozskd liturgie, s. 33.

99 MATEOS, Juan. Le Typicon de la Grande Eglise, s. 51, 38.

100 CHARRON, Cyrille. Les saintes et divines liturgies, s. 139-140.
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dal viru, osviceni, silu a ptipocetl je ke svému stadci, cirkvi. Misto
vyrazu mpoéifete se nékde objevuje mpooéidete, tj. pristupte, ve smyslu,
aby katechumené pristoupili pro pozehnani, po kterém opustili shro-
mazdéni.lo! Posledni prosba vyprosuje, aby sklonili hlavu k pozehnani
pied propusténim: Kdo se pripravujete ke krtu, sklorite své hlavy pred
Pdnem.102

17. Velky vchod

Velky vchod (1) peyain €ioodoc) je nejslavnostnéjsim okamzikem byzant-
ské liturgie, kdy jsou prendseny eucharistické dary z zertveniku na oltar-
Knéz okurtuje oltar, svatyni, kostel, ikonostas a lid jako v liturgii a jAhen
jej predchdazi se svici. Chor pronasi hymnus Nyni nebeské mocnosti spo-
jené s nami neviditelné slouzi, protoZe prichdzi Krdl slavy: tato tajem-
nd a jiz dovrsend obét je slavnostné prindsena.'%3 Poté knéz s jahnem
prejdou k Zertveniku, knéz okouri dary a odevzda jadhnovi kadidelnici
a jdhnovi da vozduch na levé rameno jako pri liturgii. Knéz pak uchopi
diskos do pravé ruky a drzi jej na tirovni ¢ela a kalich na tirovni prsou.
Nekoncelebrujici knézi doprovazeji eucharistii se svicemi. Jahen jde
pired knézem a okuruje. Knéz jde jako pti liturgii, ale nic netikd, vSich-
ni ostatni kleci. Kdyz vyjde ze svatyné, lid zbozné pronese: Hle vchdzi
kral slavy. Lid pak pokracuje: Hle tajemnd obét jiZ dovrsend a doprovd-
zend: pristupme také my s virou a strachem, abychom se stali ucastnymi
Zivota vécéného. Aleluja.l0*

Velky vchod byl do liturgie uveden pravdépodobné za Petra Fulo-
na v Antiochii, spole¢né s krédem (471) jako protest proti aridntim
a makedonidntim. Do byzantské liturgie vstupuje za cisare Justina II.
(665-578). Modlitby dosvédcuji, ze se jednd o dary jiz posvécené. Veéii-
ci na projev eucharistické tcty vykonavaji velkou prostraci. Nékde

101 TREMPELAS, Panagiotés N. Hai treis leitourgiai, s. 209; podrobny popis propusténi
katechumenti a pozehnani se nachdazi v Apostolskych konstitucich ze 4. stoleti: Les Con-
stitutions apostoliques, V111, 6, 5-11; VIII, 8, 1-6. Introduction, texte critique, traduction
et notes par METZGER, M., Sources chrétiennes 336, Paris: Cerf, 1987, s. 152-156, 160.

102 CHARRON, Cyrille. Les saintes et divines liturgies, s. 140.

103 Ndv ol duvdpelc t@V obpavdy obv HUlv Gopdtng Awtpeltouoty: 8oL Yip elomopeletal 6 BaoLiele
thc 86nc: BRIGHTMAN, Frank E. Liturgies Eastern, s. 348; TAFT, Robert F. The Great
Entrance, s. 55.

104 {500 Buoilo pLOTLKY TeTedelwpévn Sopupopeltal Tiotel kol GOy mpooérbwper Tvo pétoxor (whg
alwviov ywdpede. aiintotie. BRIGHTMAN, Frank E. Liturgies Eastern, s. 348; TAFT,
Robert F. The Great Entrance, s. 55; CHARRON, Cyrille. Les saintes et divines liturgies,
s. 145-144.
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je zvykem, Ze si vérici lehaji pired knéze a ten se jich posvécenymi
dary dotyka.l9> Konstantinopolsky patriarcha Eutichius (552-565
a 577-582) ve své homiliil% hovoii o velkém vchodu. Dary, které jsou
prind3eny, nazyva ,Kralem slavy“, i kdyz tyto dary nejsou jesté konse-
krované. Dovolava se svédectvi sv. AtandSe (Alexandrie), ktery upozor-
nuje neofyty, aby se nenechali zmast. Chléb prinaSeny levity (jahny)
bude konsekrovan az po velké modlitbé (anafoi'e). 197 Z této informace
Ize vyvodit, Ze se jednalo o egyptsky zvyk prinaseni daru.'%8 S velkou
pravdépodobnosti vychéazi z liturgie predem posvécenych dart, jak to
vyjadruji razné modlitby, predevSim pak: Nyni nebeské mocnosti...

18. Ot¢e nas

Po velkém vchodu jdhen pronasi ektenii Naplrime nasi vecerni mod-
litbu pred Pdnem, ktera je kromé této prvni prosby s tipravami prevzata
z tddné liturgie a nachazi se mezi anaforou a modlitbou Ot¢e nas. Mod-
litba Pané je stredem PPD a pravdépodobné to byla jedind modlitba,
kterou tato liturgie ptivodné zacinala.

19. Pozdvihovani, lamani chleba a prijimani

Diive se pozdvihovani konalo béhem modlitby Otéends. V soucas-
nosti knéz pouze vlozi ruku pod vélum, které zahaluje diskos, a dotkne
se svatych dart. Kdyz jahen pronese Soustredme se (Ilpéoywpev), Zvo-
la: Predem posvécené svaté (dary) svatym.199 Pozdvihovani se nema
konat, protoze jiz probé&hlo v radné liturgii. Nékteré dokumenty nds
v8ak informuji o tom, Ze se predem posvécené dary pozvedaly!!? nebo
o pozdvihovani viibec nehovoii.!!! Dale liturgie probiha jako radna
liturgie. Mohou pri ni ptijimat vS§ichni vétici a tak lze docilit toho, ze
i pri aliturgickém dnu mohou prijmout eucharistického Krista. Pod4a-
va se samoziejme pod oboji 1Zickou z kalicha, jako pri bézné liturgii,
ale knéz podava télo Pané s vinem. S tim do jisté miry souvisi teorie

105 TAFT, Robert F. The Great Entrance, s. 7.

106 EUTICHIUS. De paschate e de sacrosancta eucharistia, ¢. 8. PG 86, 2400-2401.

107 TAFT, Robert F. The Great Entrance, s. 84-85.

108 THIBAUT, J.-B. Origine de la messe, s. 45.

109 Tg mponyLaopéve &ye toig dytorg. TREMPELAS, Panagiotés N. Hai treis leitourgiai, s. 217.

110 BRIGHTMAN, Frank E. Liturgies Eastern, s. 351; GOAR, Jacobus. EbyoAdywov sive Ritu-
ale Graecorum, s. 172.

111 PARENT!I, Stefano - VELKOVSKA, Elena. L’Eucologio Barberini gr. 336, f. 43r, s. 86.
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consecratio per commixtionem, ktera meéla na vychodé své zastance.
Patriarcha Michael Kerularios (1043-1059) tvrdi: ,prredem posvéceny
chléb je vlozen do svatého Kkalichu a vino, které je v ném obsaZeno, je
proménéno na krev Kristovu“.112

Po ptiijimdani jsou recitovany modlitby diktivzdani za nebesky chléb
a kalich zivota a za ucast na t€lu a krvi Kristové. Po liturgii knéz veéri-
cim rozdéluje antidor, tj. poZehnany chléb.

20. Zavérem

Velkopostni liturgie predem posvécenych daru vzdy patrila k du-
chovnimu dédictvi vychodni a predevsim byzantské liturgické tradi-
ce. Urc¢ité i dnes dokaze nabidnout své obohaceni v8em véiicim, kter
se ji budou ucastnit. Rovnéz by se zde mohla nalézt cesta k obnoveni
druhého ¢i bezprostredniho katechumenatu vychodni tradice, ktery je
k této liturgii, jak bylo nastinéno, neodmyslitelné vazan.

ABSTRACT
TOMAS MRNAVEK
Liturgy of the presanctified gifts

In this article we intend to present the divine liturgy of the presanctified
gifts, an ancient and significant Lenten liturgy of the Byzantine tradition. It
consists of vespers and a solemn Holy Communion.

Key words
Liturgy, Lent, presanctified gifts, Holy Communion

112 ANDRIEU, Michel. Immixtio et consecratio, s. 201-204.
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MUZ JAKO HLAVA RODINY.
BIBLICKO-TEOLOGICKA STUDIE K EF 5,21-6,9;
KOL 3,18-4,1

MIREJ RYSKOVA

V tzv. doméacich rddech nebo fddu domécnosti (nebo sta-
vovskych radech)!, jak je nalézame v Novém zdkoné, se mluvi o vza-
jemném vztahu mezi ¢leny domdacnosti (domu). V minulosti byly tyto
texty ¢asto chapany odptirci i priznivci jako sankcionovani patriarchal-
ni struktury rodiny, a to véetné vztahti ke sluzebnictvu, potazmo pak
ve vztahu zaméstnavatel a zaméstnanec. Je zi'ejmé, ze tento model jiz
zdaleka neplati jako jediny mozny a spravny, Ze dnes$ni zdpadni rodina
i spole¢nost funguji také (ne-li prevdzné) na jinych principech. Je proto
na misté otdzka, jakou relevanci maji tyto texty pro dnedniho ¢love-
ka, nebot jsou stdle platnym Bozim slovem, a jak Ize jejich poselstvi
zit dnes. Jde opravdu o sankcionovani patriarchdlniho modelu rodiny
a spolec¢nosti, nebo mizeme tyto texty opravnéné interpretovat v Sir-
§im horizontu?

V poslednich nékolika desetiletich se na tyto domaéci fady soustie-
dila kriticka pozornost z nejriznéjsich thla a piistupti: feministického
(kritika patriarchdlniho modelu), socidlné politického (vztah rodiny
a statu), rodinného (zdtraznéni zdjmu o déti), postkolonidlniho (vztah
podiizenosti a nadrizenosti, otroctvi).2 To jen ukazuje na aktualnost
daného tématu zejména ve vztahu k roding, statu i hierarchii ve spo-
le¢nosti. V nasledujici studii jde ptedevSim o poukaz na pozitivni sdé-
leni obsazend v biblickych textech ve vztahu k rodiné a cirkevni obci

Termin pochazi z ném¢iny z doby reformace.

2 Rozborem jednotlivych pristupti se zabyva MAC DONALD, Margaret Y. Beyond Iden-
tification of the Topos of Household Management: Reading the Household Codes in
Light of Recent Methodologies and Theoretical Perspektives in the Study of the New
Testament. In: New Testament Studies, ro¢. 57, 4. 1, leden 2011, s. 65-90.
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inainovativni pristup ve vztahu k ménici se situaci cirkevniho spole¢en-
stvi ke konci 1. stoleti na zdkladé jejiho zasazeni do dobového kontextu.

Je zajimavé, Ze v plné formé tii partnerskych dvojic se tyto domdci
rady objevuji pouze v listu Kolosantiim a Efezantim, kterym se v ndsle-
dujicim pojednéani budeme vénovat. Caste¢né tuto strukturu drzii 1. list
Petrtiv, kde vSak jsou osloveni obsdhle otroci bez paralelniho osloveni
panu a relativné obsahle Zeny a podstatné stru¢néji muzi, nebot autor
zjevné pocitd s tim, Ze oslovuje i Zeny, jejichZ manzelé nejsou ¢leny
kiestanské obce.3 Pastoralni epistoly opoustéji styl primého osloveni
a parénéze je orientovana piredev§im na zeny a otroky.* Predstavuji
podle mého néazoru daldi fazi vyvoje v kirestanskych obcich.’ Duilezi-
té téma z Gal 2,26-28, rovnost vSech v obci, ustupuje do pozadi pred
nutnosti prizptsobit se pomeértim ve vétsinové spolecnosti, protoze je
stale zi*ejm¢jsi, ze druhy prichod Pané nebude tak brzky, jak piredchozi

3 To mimo jiné ukazuje na skute¢nost, Ze Zeny hraly dutlezitou roli v konverzi svych
manzelti. STARK, Rodney. The Rise of Christianity. How the obscure, marginal Jesus
movement became the dominant religious force in the western world in a few centuries,
San Francisco: Harper Collins Publ., 2. vyd., 1997, s. 111-115 (podkapitola Exagamous
Marriage and Secondary Conversion). povazuje tento fenomén za jeden z velmi dtile-
Zitych pro christianizaci Rimské Fige.

4 1 Tim navazuje pouceni pro zeny podobné jako 1 Petr na parénézi tykajici se vzta-
hu ke stdtni moci, nebot na nich zavisi prostor pro klidny Zivot obce a pro jeji ptiso-
beni navenek. K tomu je zapotiebi, aby v obci vladl pokoj, kdyz muzi se nebudou
hadat a zeny budou respektovat své podrizené postaveni. Jejich hlavni tilohou je rodit
déti a zit beztihonné. Tit md pouceni pro muze a Zeny (starsi i mladsi) a pro otro-
Kky. Muzi maji byt rozvazni, Zeny maji milovat své muze a déti, pecovat o doméacnost
a poslouchat své muze. Otroci maji samoziejmeé poslouchat své pany. O panech v8ak
neni ani zminka. Divodem, pro¢ se tak ma dit, neni ov§em primarné vztah ke Kris-
tu (Bozi rdd), nybrz ohled na okolni spole¢nost: ,,aby BoZi slovo nebylo znevaZeno“
(Tit 2,5) apod. Parénéze je pisatelem adresovana predstavenému obce (,,I'imotejovi“
nebo ,Titovi“) jakoZto zdrava nauka, kterou mé hlasat. Domnivam se, Ze 1ze sledovat
vyvoj od Pavlovych listii (zejména 1 Kor 7) pi‘es listy Kolosantim a Efesantim a ddle
pres Prvni list Petrtiv k pastordlnim epistolam, a to i v celkovém zaméreni list, které
nabyvaji stdle vice parenetického zaméreni. Stale vice jde o integraci do spole¢nos-
ti. Gnilka, J. v exkursu 3 (Die Haustafeln) v ramci komentate Kolosserbrief, s. 207,
charakterizuje texty v pastoralnich epistolach jako ,Gemeindetafeln“. Srv. GNILKA,
Joachim. Der Kolosserbrief, Freiburg-Basel-Wien: Herder, 1980.

5 Na tento zpusob pak volné navazuji i spisy apostolskych otct (Didaché 4, Barn 19
mischen sich beide Formen, wenngleich die Haustafelform zuriicktritt und einer allein
an die Mdnner gerichteten Weisung Platz macht GNILKA, J. Der Kolosserbrief, s. 207.
Podobné hodnoti zménu perspektivy i TALBERT, Charles H. Ephesians and Colo-
ssians, Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2007, s. 136, ktery hovori o ,,a code
of duties for Mediterranean households (Eph 5:22-6:9; Col 3:18-4:1; 1 Pet 2:15-3:7;
Did4.9-11; Barn 19.5,7)“ a ,, a code of duties for the household of God, the church, and
is modelled after the codes for households (1 Tim 2:1-2, 8-12; 3:8-13; 5,1-3, 17-22;
6:1-2; Titus 2:1-10; 7 Clem. 1.3; 21.6-9; 38.2; Ign. Pol. 4.1-6.2; Pol. Phil.4.2-6.1)“.
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generace oCekavaly, a Ze je treba usporadavat kazdodenni Zivot. Kazdo-
denni Zivot se stava mistem krestanské osvédcenosti. Rovnost ve vzta-
hu ke spase (projevujici se stejnou duastojnosti vSech v obci skrze
Krista) neni nijak zpochybnéna (srov. napt. Kol 2,11nn; 1 Petr 3,7), ale
v radmci pozemské skutecnosti je ti‘eba najit harmonicky model souziti
jak v rodiné (domaécnosti), tak v obci, jenZ se oviem nemiiZe zcela
vymykat dobovym moznostem, protoze by redlné nemohl fungovat.®

1. Domacnost v fecko-fimském antickém svété

Dam (oikog) jako objekt i jako spolecenstvi lidi, ktefi v ném zili
(domécnost - oikia), hral ve starovéku vyznamnou roli na pomezi
soukromé a verejné sféry. Dum (domadcnost) byl jakousi obci (T6AL¢)
v malém, tj. byl to organismus, ktery ve svém fungovani zahrnoval
mnohem veétsi Siti aktivit a kol (rdzu spolecensko-politického, eko-
nomického, vychovného, manzelského Zivota apod.) nez dneSni nuk-
learni rodina ve svém dome ¢i byté. My jsme informovéni piredev§im
o zivotnim standardu lidi dobre situovanych, z vyssich spole¢enskych
vrstev (aristokracie v recko-rfimském prostiedi nebo dobre situova-
nych rodin, jak 1ze predpokladat napt. pro zidovské diasporni prostie-
di, z néhoz mame zpravy), takze z toho nelze ¢init vSeplatné zavéry.
Rodiny a domdcnosti chudych lidi fungovaly jist¢ mnohem skromnéji
a vazby mezi jednotlivymi ¢cleny nebyly zdaleka tak formalizovany,
ale presto patriarchalni strukturu neprekracovaly, i kdyz se napt. Zzeny
podle dochovanych vyobrazeni? a napist podilely na podnicich svych
manzeltd (napl. v obchodé) nebo dokonce vedly samostatny Zivot,
samostatné podnikaly nebo se dokonce podilely na nékterych ,ura-
dech. A¢koliv se nékdy mluvi o 1. stol. n. 1. jako o dobé emancipace Zen
v rimské spolec¢nosti, je treba to stdle chdpat na pozadi patriarchalné

6 Patriarchalni strukturu spole¢nosti ani otroctvi nebylo mozné popiit a v.danych pod-
minkach vytvorit néco radikalné odlisného, prresto 1ze kirestanské obce s jejich inter-
pretaci Fadu zivota povazovat za jistou alternativu. Tématem rddu domacnosti neni
rovnost, nybrz jednota, kterd ma slouzit ispésnému chodu domdcnosti, potazmo
obce. ,The Christian equality expressed in Gal 3:27-28 and the clear hierarchy of the
household code of Eph 5:22-6:9 can stand side by side because they are addressing
two entirely different, if complementary issues. Galatians speaks to Christian equa-
lity in the worshiping community; Ephesians focuses on the organization of labor in
a Christian family business TALBERT, Charles H. Ephesians, s. 153.

7 Srov. LINDTNER, Ruth. Frau und Beruf in der fritheren romischen Kaiserzeit, Bibel
und Kirche, ro¢. 57 (2002), ¢. 3, s. 153-157.
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strukturované spolecnosti, v niz nezavislost Zzeny mohla existovat jen
v soukromé ¢i polosoukromé sfére.8

Jedinou pravni autoritou v domé/domacnosti byl pan domu, otec
rodiny (pater familias), jemu byli v8ichni ¢lenové rodiny i domécnosti
podiizeni, mél nad nimi témér neomezenou otcovskou moc (patria
potestas). Ale ani on nebyl zcela absolutnim panem ve svém domé,
protoZe jeho dim nebyl hermeticky uzavi'end jednotka, nybrz stal pod
jistou kontrolou vetejnosti. Chtél-li paAn domu (zv. k0proc nebo deamdtne)
na verejnosti obstat, mit dobré jméno, musel se i v ramci své rodiny
a domacnosti chovat nédlezité. Z antiky jsou dochovdny manudly, které
popisovaly, jak ma sprava domacnosti vypadat.?

Domadcnost bohatych tvorila vétsinou dvougenerac¢ni rodina (rodi-
¢e-déti, dokud nebyly samostatné), otroci a sluZebnictvo, do jisté miry
do ni nélezeli i propusténi otroci a klienti. Pravni svazek — manzel-
stvi — mohli uzavirat jen svobodni lidé. Zena a déti (svobodné) nebyly
ovSem zcela bezpravné bytosti, byt ndlezely pod spravu otce rodiny a ten
urcoval jejich moznosti. V hornich vrstvach spole¢nosti nalezela vdané
zené-matce, tedy matroné, zvlastni tcta. Jeji povinnosti byly piredevsim
reprezentacni, icta k manzelovi a plozeni déti (svobodnych obc¢antt).
Na domaéacnost dohliZela v mire stanovené manzelem. Antika sdilela
jiz od Aristotela nazor, Ze Zena je od prirozenosti tvor slabsi, a proto
potrebuje muzovo vedeni. V Aristoteloveé Politice také méa své koteny
pojednéni o riznych stavech vdomacnosti a jejich odlisnych kvalitach.

Déti byly vychovavany do Skolniho véku doma (na jejich vychovu
dohlizeli tpoddc a Tardaywydc), poté ve Skolach (zdkladni vzdélani mohly
mit i divky) a posléze chlapci z vy$§ich vrstev v gymnasiich a palest-
rach, event. doma filozofy. Dité v8ak mélo hodnotu pro svou budouc-
nost, tak rikajic pro ambice rodic¢t (zvlasté synové pro otce), nikoli
samo o sobé. I nad dospélymi détmi (v¢etné syniti) meél otec pravni moc,
dokud je nepropustil ze své pravomoci (emancipatio).

Byt se snatky uzaviraly na zdkladé rozumové tvahy rodin, nebyly

e

citové vazby mezi manzely, predevsim ve stirednich a nizSich vrstvach,

8 Pres doklady verejnych funkei, které zeny v recko-rimské i zidovské spole¢nosti sku-
te¢né zastavaly, nelze nikde dolozit, ze by se v ramci imské spole¢nosti podilely
na tizeni obci a statu. Magistratni urady nikdy nezastavaly, nebot nebyly volitelné
a samy nemohly volit. TALBERT, Charles H. Ephesians vidi v této emancipaci také
jisty vliv stoicismu.

9 Tato problematika, ktera souvisela s rizenim obce/statu, zajimala i filozofy. Bliz viz
TALBERT, Charles H. Ephesians, s. 26n; GNILKA, Joachim. Kolosserbrief (Exkurs 3),
s.211n.

66



MUZ JAKO HLAVA RODINY

vzéacné. Zejména pod vlivem stoicismu vzristal diiraz na manzelskou
vérnost a pratelskou lasku mezi partnery. Rozvod byl mozny a také se
realizoval. Jednim z divodi mohla byt a také byla jak v rimské, tak
zidovské spole¢nostil® neplodnost.

Podobné 1ze v obecnosti charakterizovat i zidovské rodiny s tim
ovsem, ze zidovské rodiny byly jisté oproti rodindm timské elity mno-
hem stabilnéjsi a méné ohroZené sexudlnimi vystrelky. Déti byly ché-
pany jako dar od Hospodina a hlavnim tkolem manzelstvi a rodiny

Nrvs s

bylo vychovat déti v bazni Bozi, tj. v ticté k Tére.!! Pro $itici se ki‘estan-
stvi byly jisté prostiredi a ideje helénistického zidovstva (jeZz se antické-
mu Zivotnimu stylu sice prizptisobovalo, ale ne nekriticky) i v otdzce
manzelstvi a rodinného Zivota dalezitym inspira¢nim zdrojem, velmi
pravdépodobné vice nez piimo recko-rimska anticka spolec¢nost. Lze
se opravnéné domnivat, Ze hlavnim inspira¢nim zdrojem téchto rada
byl pravé helénisticky judaismus,!? i kdyz iad vztaht ¢lenti domacnosti
v Kol a Ef odpovida i dobovym antickym zvyklostem.!3

10 Tam po 10 letech spole¢ného Zivota. COHEN, Abraham. Talmud (pro kazZdého). Histo-
rie, struktura a hlavni témata Talmudu, Praha: Sefer, 2006, s. 214, STRACK, Hermann L
- BILLERBECK, Paul. Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch
III (Die Briefe des Neuen Testaments und die Offenbarung Johannis erldutert von
P. Billerbeck), Miinchen: C. H. Beck, 7. vyd., 1979, s. 613.

1 JOSEPHUS FLAVIUS. O starobylosti Zidii. Mj Zivot, Praha: Arista and Baset and
Maitrea, 2006, sv. 11, s. 204: ,,Podle naseho zdkona se déti museji ucit ¢ist, museji byt
pouceny o zakonech a o ¢inech predki, aby je napodobovaly a aby byly vychovavany
k ticté k zdkontim, aby tyto neporusovaly a nemohly se vymlouvat na jejich neznalost*

12 Viz. GNILKA, Joachim. Kolosserbrief, s. 212nn. Gnilka zminuje Filona Alexandrijského
(Spec. leg. 2,224-241), Josepha Flavia (Ap 2,189-214) a Pseudo-Fokylida (195-206), kte-
I prrebiraji ze stoické filozofie schéma povinnosti v rtiznych typech vztahtu. Pro novo-
zdkonni texty je dulezité, Ze jsou tyto vztahy vidény v parovych pozicich (nadrizenost-
podiizenost). Cituje napt- z Filona Alexandrijského: ,,Otroci maji svym pantm slouzit
s laskou, pani se maji k otrokiim chovat s mirnosti a pratelskosti. Tim dojde k vyrov-
nani stavovské nerovnosti’ (s. 213). Viz t¢z TALBERT, Charles H. Ephesians, s. 137nn.
Filon Alexandrijsky ve svém pojednéni o specidlnich zdkonech pouziva parové dvo-
jice, jez vyjadruji stav nadrizenosti a podrizenosti: rodice-déti, starsi-mladsi, ucite-
1é-zaci, dobrodinci-obdarovani, pdni-otroci a zdtraznuje nadrazenost prvnich cle-
na paru nad druhymi (viz Spec. leg. 2, 226n a Dec XXII a XXIII - § 106-120). Vidi
je ve vzadjemné vazbé, nikoliv jednosmérné. Viz http://cornerstonepublications.org
/Philo/Philo_The_Special_Laws_II.html; http://cornerstonepublications.org/Philo
/Philo_The_Special_Laws_III.html; http://cornerstonepublications.org/Philo/Philo
_The_Decalogue.html (15. 1. 2012).

Podobné i JOSEPHUS FLAVIUS. O starobylosti Zidii IT, 199-204 hovoii o povinnos-
tech ve vztahu manzeli a rodic¢t a déti danych Zakonem. V obou pripadech vsak jde
o pojednani o vztazich, nikoliv o primé osloveni jednotlivych stavii (¢lentt domécnosti).

15 Pozoruhodny nahled na doméacnost jakozto primarné spolecenstvi lidi (oviem se
zachovdnim nadrazené role muze) lze nalézt u Aria Didyma (jenZz ptisobil kolem
prelomu letopoc¢tu): ,Der Haushalt ist definiert als gemeinschaftliche Orientierung
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Za pozornost stoji, Ze o domdcnosti jako takové (oixia/oikog) neni

v textech primo zminka.!* Tato nauceni o vzdjemnych vztazich se totiz
nalézaji v SirSi souvislosti parénéze/parakleze pro celou obec. Nejde
tedy jen o vnitrni zalezitosti jednotlivé doméacnosti, resp. jen o rodinné
spolecenstvi, nybrz o $irsi souvislosti, které se tykaji celé krestanské
obce. Pro celé spolecenstvi v dané lokalité, ¢itajici tehdy par desitek,
maximalné tak do tii set osob, je dalezité, aby v obci, odkdzané na jed-
notlivé ¢leny, panovala jednota, aby toto spolecenstvi navenek mohlo
7it v pokoji, resp. nebudilo nepatri¢nou pozornost. UZ tato okolnost
stavi dané texty do jiné souvislosti, nez v jaké se dnes pohybuje ki‘es-
tanska rodina.!5

auf das Niitzliche hin, als Vereinigung von Man und Frau zum Zweck des gemein-

68

schaftlichen Lebens, zugleich wird aber an der Uberordnung des Mannes festgehal-
ten. [...] Arius Didymus nennt Sklaven Mitarbeiter (cuvepydc) und bezieht sie in die
Gemeinschaft des Haushalts mit ein“ LEHMEIER, Karin. Oikos und Oikonomia. Anti-
ke Konzepte der Haushaltsfithrung und der Bau der Gemeinde bei Paulus. Marburg;:
N.G. Elwert Verlag, 2006, s. 216n.

Nalézame ji pouze v Tit 2,5 ve slozeniné oikovpyolg, jeZ se vztahuje na Zeny, které se
maji rddné starat o domdacnost. To mtiZe byt dédno i tim, Ze ne v8ichni adreséati v obci
meli vlastni domécnosti, zcela jist¢ nemeli napt. vSichni oslovovani v domacnosti
otroky. GNILKA, Joachim. Kolosserbrief, s. 210, se domnivd, Ze i otroci mohli byt
Zenati a mit otcovské povinnosti, coz mi - vzhledem k uspotradani antické spolec-
nosti - nepripada pravdépodobné. Jisté existovaly svazky mezi otroky a otrokynémi
(pravné nikoliv manzelské), déti z toho svazku v3ak patrily padnovi. O tom, Ze by
tomu bylo v krestanskych domdacnostech jinak, 1ze pochybovat. Srov. i Ex 21,1-4; Dt
15,12-18. 1 Tim 3,4n sice hovoii o fadném vedeni doméacnosti, avSak v souvislosti
s kvalifika¢nimi piredpoklady pro biskupa/episkopa (tod idiov olkov kaAd¢ mpoiotapevov,
tékva éovta €v bmotayq,), nikoliv v rameci fddu domdacnosti. Tim se celd problematika
vyrazné posunuje.

TALBERT, Charles H. Ephesians, s. 152, podtrhava podobné jako dalsi autori, ze jde
predev3im o vytvoreni jednoty a efektivitu prace v rdmci obce a rodiny. ,Labor is
divided and also organized in set of ways that indicate the lines set of communi-
cation and authority. The household codes, then, are ancient organisational charts
for family businesses (estates). The accepted organizational chart for Mediterranean
antiquity was virtually identical for pagans, Jews, and early Christians” Cilem tedy
neni definovat, jak ma vypadat manzelstvi a rodina v modernim svété, nybrz vést
k efektivni spravé a chodu domdacnosti prostrednictvim jednoty zti¢astnénych osob.
,The household codes in early Christian writings were never intended to set forth the
order of marriage that God established in creation. They belonged to the sphere of
household management, setting forth the organizational chart for a Christian family
business - a chart that would have been recognized and welcomed in its descripti-
on of duties by pagans and Jews alike* (s. 153). Tak i SCHNACKENBURG, Rudolf.
Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments I1. Freiburg-Basel-Wien: Herder, 1988,
s. 80n. Schnackenburg vidi pozitivni hodnotu téchto radi i v tom, Ze jsou orientovany
na pozemskou skute¢nost, kterd je ,,in den Herrschaftsbereich Christi einbezogen®,
coz je trvaly kol pro kazdou dobu s ohledem na jeji danosti.
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2. Casové zaiazeni t&chto texti

Jsem presvédcCena, a to z divodt nejen jazykovych, ale predevSim
obsahovych, Ze tyto texty nalezeji do pozdéjsi doby, nez byla doba Pav-
lova, nebot odrazeji snahu najit zptisob zivota v rdmci dané spolec-
nosti.!% Jde o texty, které jsou urceny krestantim, jejichz socialni statut
nejspis odpovida nizsi stiredni vrstvé. Cirkevni obec se skladéa z ptislus-
nikt riznych socidlnich vrstev, jak prozrazuje apel na otroky a pany,
ale zda se, Ze jeji zdklad tvoii relativné dobfie situované kiestanské
domdcnosti. UZ to samo o sobé napovidd, pro¢ na daném radu tolik
zalezi. Po nenastalé paruzii je jasné, Ze zivot musi jit dal a jednotlivé
rodiny a jejich prislusnici i celd obec museji najit své misto ve spolec-
nosti, z niz se nemohou zcela vydélit a s niz museji komunikovat.!?
Rostouci dtiraz na podrizeni Zzen muzam (1 Petr 3,1-6; 1 Tim 2,9-15;
Tit2,3-5) a otrokii paAntim, kde jiz chybi reciprocita ve vztahu mezi nimi
(1 Petr 2,18-25; 1 Tim 6,1n; Tit 2,9n) ukazuje timto smérem. Zdtivod-
néni etické nauky je stale vice orientovano na akceptaci spole¢nosti.8

Zamérem domadcich radi v Kol a Ef ovSem neni jen kodifikovat, jak
maji vypadat vztahy v domdcnosti, aby dobte fungovala, nybrz také
odlisit kirestanskou domécnost od nekiestanské a ¢lenim domdacnos-

16 Podle mne 70-80, Ef mozna 80. 1éta. Napt. GNILKA, Joachim a podobné i PFAMMA-
TER, Josef. Epheserbrief-Kolosserbrief, Wiirzburg: Echter Verlag, 1987, s. 55, kladou list
Kolosantim do doby kolem r. 70; stejné HOPPE, Rudolf. List Efezanum. List Kolosa-
niim, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000 (Maly stuttgartsky komentatr,
Novy zéakon sv. 10), s. 84; POKORNY, Petr. List Efezskym, Praha: Ceska biblicka spo-
le¢nost, 2005, s. 9, klade list do Efezu do 80. let, PFAMMATER, Josef. Epheserbrief-Kolo-
sserbrief, Wiirzburg: Echter Verlag, 1987, s. 10, do obdobi 80-100; HOPPE, Rudolf. List
Efezaniim, s.16, do konce 1. stoleti (zacatek 90. let). TALBERT, Charles H. Ephesians,
s. 12, vymezuje dobu vzniku Kol a Ef velmi 8iroce: pozdni 50. 1éta az konec 1. stol. n. 1.,
ERNST, Josef. An die Kolosser. In Die Briefe an die Philipper, an Philemon, an die
Kolosser, an die Epheser, Regensburg: Freidrich Pustet, 1974, s. 141-244, zde s. 150n,
datuje vznik Kol do tésné blizkosti smrti apo$tola Pavla, list do Efezu (tamtéz, s. 262)
do konce 1. stol. (kol. r. 90).

17 Veétsina kirestant uz zije mimo Palestinu uprostited pohanské spole¢nosti.

18 Tojev zarodku piitomné uz v listu Kolosantim (4,5), ale povinnosti ¢lentt domécnosti
jsou zduvodnovany christologicky a ¢aste¢né ekleziologicky (v ramci celku parénéze
pro obec), zatimco v 1 Tim a Tit jde predev$im o vztah navenek: ,,aby nebylo hanobe-
no Bozi jméno a nase uceni“ (1 Tim 6,1) a ,tak budou ve vSem d¢lat ¢est nauce Boha,
naseho spasitele (Tit 2,10), coZ se tyka predeviim chovani otroki. 1 Petr je v tomto
ohledu specificky se svou rozsdhlou christologicky zalozZenou parénézi vii¢i otrokiim
a jinak zdtraznovanym ohledem na ptijatelnost okolnim prostredim, ktery je vSak
veden obrannymi motivy vii¢i pohanské spole¢nosti a posilenim védomi vlastni iden-
tity a dtistojnosti kirestanti.
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ti ujasnit, v ¢em je jeji specificnost, a zajistit tak jednotu, prosperitu
a akceptovatelnost celé obce.!9

Pavel v 1 Kor 7, kde se k dané problematice vyslovuje nejzretelnéji,
klade dtiraz na partnerstvi v manzelském souziti, ale dava prrednost
Zivotu bez rodinnych vazeb ve prospéch evangelia; o détech tu rec
neni viibec, u otrokt se zdtiraznuje rovnost jejich distojnosti ve vzta-
hu k panim (1 Kor 7, 21-24; srov. i Flm). List Kolosantim a Efezantim
ma4 diisledné pdrovda napomenuti, 1 Petr tuto strukturu drzi jen ¢4stec-
né a vénuje velkou pozornost otrokiim a Zendm, pastoralni epiStoly
(1 Tim a Tit) opouste€ji formu primych parovych napomenuti a paréné-
ze o povinnostech je formulovana jako pokyny pro spravce obce a vzta-
huje se na muze bez vazeb na Zeny, na Zeny a otroky jako podrizené
skupiny.2? Hlavni daraz je kladen na i*ad v obci, nikoliv v domacnosti.
V tomto duchu pokracuje jesté rané poapostolska literatura, pak tento
typ parénéze mizi.

3. Ptvod literarniho zanru ,,domaciho radu“

Dlouhou debatu mezi odborniky o ptivodu tohoto zanru je mozné
shrnout do konstatovani, Ze tyto rddy nemaji zddnou bezprostredni
literarni predlohu, i kdyZz vnitiné souviseji se stoickym (stoicko-kynic-
kym) ndhledem na ptirozenost ¢lovéka (muzZe a Zeny) i na zadouci vzta-
hy v rodiné (domdacnosti). BezprostrednéjSimi obsahovymi predlohami
mohly bytjednak pravidla pro Zivot formulované ve Starém zakoné, pre-
devsim v ramci mudroslovné literatury (podobnou tematiku Ize nalézt
v knize Sirachovec), jednak texty z prostitedi helénistického judais-
mu (zejm. Filo Alexandrijsky a Josephus Flavius), v nichz nalézdme
také ona typicka parova vymezeni.2! Podobné rady pro zivot Ize nalézt
i v rabinskému judaismu. Zda takto formulovana nauceni (ve for-
mé, kterou nalézdme v Kol a Ef) existovala ve formé ustni katecheze

19 The household rules quoted above from Colossians illustrate well the tension
between the preservation of traditional values and innovative adaptation of new situ-
ation® MEEKS, Wayne. The Origins of Christian Morality. The First Two Centuries,
New Haven-London: Yale University Press, 1993, s.78.

20 1 Tim 5,3-16 vénuje velkou pozornost vdovam, a na rozdil o 1 Kor 7,40 natizuje pro-
vdani mladsich vdov.

21 GNILKA, Joachim. Kolosserbrief, s. 213; CONZELMANN, Hans. Der Brief an die
Kolosser, In Die Briefe an die Galater, Epheser, Philipper, Kolosser, Thessalonicher und
Philemon von J. Becker, H. Conzelmann, G. Friedrich. Gottingen: Vandenhoeck & Ru-
precht, 1976, s. 176-202, zde s. 199n.
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(Gnilka soudi, ze kiestni)?2, se neda dolozit. Rad domécnosti z Kol je
ziejmé prvni pisemny doklad svého druhu, ktery se na ¢as ujal; Ef
predstavuje vyrazné rozvinutou formu. Talbert?3 soudi, Ze mély z hle-
diska teologického i ponékud odlisné poslani. ,In the case of Colos-
sians the code could have functioned as a check on an over realized
eschatology (3:22-25). In Ephesians it seems to serve the function of
illustrating how peaceful Christian household relations reflect God’s
purpose of unifying all things through Christ (1:10)

Dalsi priklady, které pak miii mnohem vice do oblasti stavovskych
povinnosti, jsou v dalSich listech. Podobné napomindni najdeme
i v dilech apostolskych otcti24, ov§em uz v odlisné formé, ktera pripo-
mind mnohem vic starozédkonni eticka nauceni (zdkony). Vznik tohoto
druhu poudeni (v ustni ¢i pisemné formé) byl zFejmé vyvolan potre-
bami v§edniho zivota, nutnosti najit vdané spole¢nosti modus vivendi
a pritom zachovat vlastni kirestanskou identitu, moznd i vymezit se pro-
ti jinym predstavam. Zajimava je forma tohoto pouceni: obraci se totiz
na viechny zucastnéné, coz je vyjimecné. Zacind sice vzdy od toho, kdo
je v onom pdru socialné ,slab8i“, zavislejsi, ale poté se obraci na toho
silnéjsiho s pozadavkem, aby svého postaveni nezneuzival, nybrz dbal
dustojnosti toho, ke komu se obraci z pozice spole¢enské nadirazenosti.
Mohli bychom tu vidét zarodek socidlni etiky. Bezprostirednim inspi-
ra¢nim zdrojem byl nepochybné helénisticky judaismus, avSak nejspi$
nikoliv jedinym (resp. i on sdm Cerpal z antickych zdrojt a tradic).25

22 GNILKA, Joachim. Kolosserbrief, s. 216.

25 Ephesians, s. 139.

24 1 Klem 1,3; 21,6-8: zde ov§em nejsou parové dvojice, nybrz jen komentar pro chovani
Zen a déti (mladeze). Didaché 4,11 ma osloveni a napominani pouze pro otroky. Tedy
ve formé, jak je uzita v Novém zdkong, se tato katecheze ddle nevyskytuje.

25 TALBERT, Charles H. Ephesians, s. 136-139, uvadi ¢tyti zdroje, z nichz mohly tyto
domaci rady mySlenkove Cerpat: stoickd tradice (vycty povinnosti ¢lentt domécnosti),
recka filozofie (Aristotelés, Platon), prirucky k fizeni domdcnosti (Xenofén, Pseudo-
-Aristotelés, Arius Didymus) a tradice helénistického zidovstva. Rozhodujicim médi-
em v8ak byl helénisticky judaismus. Povinnosti ¢lentt domécnosti byly ve stifedomoi-
ském prostoru v této dobé chdpany v zdsadé stejné, at 8lo o pohanské, Zidovské nebo
rané krestanské domacnosti. ,,Haushaltsfiihrung, die auf das 6konomische Element
ausgerichtet ist, ist bemiiht eine Identification aller Beteiligten mit dem Gesamtziel,
dem wirtschaftlichen Nutzen, zu erreichen. Der Einsatz herrschaftlicher und ge-
meinschaftlicher Elemente wird empfohlen, um eine Identification von Frau, Skla-
vinnen und Sklaven mit dem Haushalt zu erreichen* LEHMEIER, Karin. Oikos und
Oikonomia, s. 217. Domaci ady v Kol a Ef této charakteristice v zasadé odpovidaji,
protoze jde o fungovani domacnosti i z hlediska ekonomického. Kiestanska verze
v8ak prindsi specifickou motivaci, jez se neodvoldva na prirozeny rrdd a rozumové
duvody, nybrz na zakotvenost v Kristu, a méa také zcela novou formu.
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Tato skutecnost, Ze osloveni zacind vzdy témi socidlné slabsi-
mi a zavislymi, by se dala interpretovat i pozitivné, nejen jako apel
na jejich podiizenou roli. Oni jsou ve svém postaveni poniZenému,
pokornému a trpicimu Panu bliz (jak to velmi ob§irné¢ komentuje
1 Petr 2,18-25 ve vztahu k otroktim a sluzebnictvu). On je vzorem pod-
rizenosti a poslusnosti vii¢i Otci. To miize obsahovat i odkaz na év kupiw
v listu Kolosantim.26 AvSak vyslovné je tato skute¢nost tematizovdna
az v 1 Petr pro otroky a sluzebnictvo. Oni se mohou citit znevyhodnéni
(nebo moznd skutecné tak byli) s ohledem na nové nabytou svobo-
du v Kristu, kterd jakoby neprind8i zadnou viditelnou spolec¢enskou
zmeénu postaveni. Mozna tu dokonce existovalo napéti, protoze v ramci
obce jako takové k této zméné urcitym zptisobem doSlo: otroci a pani
domu, Zeny a muZi tvori jedno spolecenstvi, jednu obec se stejnymi
pravy. Najednou v rdmci doméacnosti tomu m4é byt jinak. Proto mohla
vyvstat otdzka, v ¢em vlastné spociva ona kiestanska svoboda. A také
na tento problém podle mého reaguji autoti listi.2” Neni dale vylou-
¢eno, zZe autor listu Kolosaniim meél na mysli i vyrovndni se s razny-
mi heretiky, kteri mohli pravé z Gal 3,26-28 (z pavlovského dédic-
tvi) vysuzovat prilis ,liberdlni“ postoje, které by i po této strdnce obec
ohrozovaly.

7 hlediska ponauceni o vzdjemnych vztazich mezi jednotlivymi
¢leny domdcnosti neobsahuji rady v Kol a Ef nijak vyrazné odliSnou
nauku od dobové piiznac¢nych textli. Presto ptindSeji néco pomeérné
nového, co nelze redukovat jen na jakési pokirestansténi zidovsko-
antickych zasad souziti. To je dano jiz jejich za¢lenénim do kontextu
parénéze pro celou krestanskou obec a primym oslovenim adresatt.
Jiz tim, Ze jsou osloveni i ti socidlné silnéjsi a i oni jsou adresaty paré-
néze, je dlistojnost téch slabsich posilovdna: obé strany maji navzajem

26 MAC DONALND, Margaret Y. Colossians, s. 154, zminuje dvé protichtidné interpreta-
ce této pavlovské ,formule“: pokiestansténi dobové socialni etiky (Schiisser, Fioren-
za) a podrizeni celého Zivota, my$leni a jedndni vladé Kristoveé (Lohse). Jeji zavér se
v zdsadé shoduje s mym piesvéd¢enim: ,,the household code reveals the strong con-
victions of a household transformed in the Lord even if to onlookers this household
might have had a partly conventional appearance®.

27 TakiTALBERT, Charles H. Ephesians, s. 153. Vyrazny posun situace signalizuje 1 Tim 6,2:
,I'i, kdo maji vérici pany, at k nim nemaji mensi tctu proto, Ze jsou jejich bratii,
nybrz at jsou jim poddani o to radéji, Ze mohou slouzit véficim a milovanym: Ziej-
mé dochéazelo k problémtm pravé ve vztazich mezi véricimi otroky a pany a otroci
si nejspis ¢inili nadé&je (moZnd ndroky) na zmeénu své Zivotni situace. 1 ze souvislosti
Kol 3,11 (¢astecné opakujici Gal 3,28), kde se zdlraziuje novost Zivota jakoZto eticky
,vykon“ (novy zptisob zivota), je mozné usuzovat na takovy problém.
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povinnosti, to nebylo bézné. Povinnosti vii¢i socidlné nadirazenym byly
samoziejmosti, vii¢i podiizenym nikoliv, a uz viibec nebylo samozrej-
mosti, Zze maji vSichni stejnou dustojnost. Ti silnéjsi nejsou jednoduse
postaveni do role socidlnich protektort, jak bylo obvyklé, nybrz obé
strany jsou si navzajem partnery! Odkaz na Krista pak posouva pojeti
vzajemnych vztahti na novou rovinu.

Autori lista promySsleji a formuluji — s ohledem na ménici se Zivot-
ni podminky pti nenastalé paruzii, tedy na kazdodenni Zivot - zésady
pro fungovani obce a v ni i zdkladnich vztahti. Obec je mistem Boziho
prebyvani, vyvoleni a posvéceni, kde se realizuje spolecenstvi s PAnem.
Je télem Kristovym. A pod timto ndrokem stoji vzdjemné vztahy v obci
i vztahy prislu$nika jednotlivych stavii (v domdcnostech). Zasada rov-
nosti ¢lent obce neni dot¢ena, pro vsechny plati rovny piistup a podil
na spase a také mravni zodpovédnost za vlastni jednani, ale v zélezi-
tostech ¢asného radu je treba respektovat dané moznosti (jak uz to pro-
klamoval i Pavel: srov. 1 Kor 11,1-15) fungovani spole¢enskych struk-
tur, jakymi jsou rodina i obec. Presto vytvareji tyto rady novou situaci,
jez reflektuje nabytou svobodu, totiz Ze mirou vztaht neni ,,prirozeny*
ani spolecensky rad, nybrz Kristus ve své vydanosti a lasce (srov. jiz
Flp 2,5-11).

4. Kol 3,18-4,1

Ustanovenim o povinnostech jednotlivych ¢lenti domécnosti v Kol
5,18-4,1 predchdzi vyklad o zméné Zivota, kterd byla dana kitem (smrti
a vzkriSenim s Kristem), a napomenuti ke svatosti Zivota (svleceni sta-
rého a obleceni nového ¢lovéka podle obrazu Stvoritele), jeZ se proje-
vuje vzajemnou ldskou a prekondanim rozpori. Z Gal 3,26n tu ve vyctu
Zid-Rek, obfezanost-neobiezanost, barbar, Skyta, otrok-svobodny?28
chybi muz-zena. Otazkou je pro¢. Mozna to obrazi posun situace.29
7Zmény, které ve vyctu jsou, jisté nejsou ndhodné. Aspekt etnicky, ndbo-
zensko-ritudlni, ptivodu a socidlniho postaveni je zcela relativizovan
v Kristu, nehraje roli. Vynechani protikladu muz-zZena snad souvisi

28 TALBERT, Charles H. Ephesians, s. 229, se domniva, ze jde o dvé zakladni dvoji-
ce Zid-Rek a svobodny-otrok chiasticky uspoiadané: Rek-Zid: obiizka-neobiizka,
a barbar-Skyta: otrok-svobodny. Oznaceni Skyta povaZuje za synonymum pro otroka.

29 GNILKA, Joachim. Kolosserbrief, s. 216, vysvétluje vynechani paru muz-zena jako
moznou reakci na emancipa¢ni tendence zen, jak na né narazel uz Pavel v 1 Kor
11,3.5; 14,34-36.
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s velkou spolecenskou dulezitosti tohoto vztahu, jak je ziejmé z nésle-
dujiciho domaciho radu, kde tento vztah stoji na prvnim misté.3% Napo-
menuti ¢i povzbuzeni k novému zivotu vrcholi vyzvou k jednoté, poko-
ji, vzdjemné tcté (s odkazem na cirkev jako télo: vSichni jsou jeho udy)
a vdécnosti (3,15-17).

138nasejte se navzajem a odpoustéjte si, ma-li kdo néco proti druhému.
Jako Pan odpustil vam, odpoustéjte i vy. “Predev§im v3ak méjte lasku,
ktera vSechno spojuje k dokonalosti. 15A ve vaSem srdci at vladne pokoj
Kristiv, k némuz jste byli povolani v jedno spole¢né télo. A budte vdécni.
16Necht ve vas prebyva slovo Kristovo v celém svém bohatstvi: se v8i moud-
rosti se navzajem ucte a napominejte a s vdé¢nosti v srdci oslavujte Boha
zalmy, chvalami a zpévem, jak vam dava Duch. 17V8echno, cokoli mluvite

vy

nebo délate, ¢inte ve jménu Pana JeziSe a skrze ného dékujte Bohu Otci.

Teprve po této vyzvé pro celou obec, jez zdlraznuje vzdjemnou
uctu, ldsku, odpusténi a zakotveni celé obce v Kristu a vdé¢nosti vici
Bohu, néasleduji vyzvy k zivotnimu radu pro jednotlivé ¢leny doméc-
nosti. Uz to ukazuje, zZe nejde o pouhy vycet povinnosti jednotlivych
¢lentt domdcnosti (vlasini ¢i cizi), nybrz o radikalni novost Zivota. To
nelze ucinit bez ohledu na Bozi dar v Kristu Jezisi. Novost Zivota se
osvédcuje v kazdodennim provozu a styku, v feSeni kazdodennich pro-
blému. Autor listu je zaroven realista, jak plyne ze zadvére¢né parénéze,
jez se vztahuje na kontakt s okolnim svétem. Vycet povinnosti jednot-
livych skupin (jde o vSeobecné pouceni, jez je vyjadreno i pouzitym
pluralem) je relativné koncizni, zvla$tni pozornost je vénovana pouze
vztahu otrokt a pant.

Prvni dva apely Zeny-muzi a déti-rodice (otcové) jsou zdiivodnény
pavlovskym év kupio pro prvni ¢leny dvojice, tedy zeny a déti: ono pod-
rizeni se méa dit podle toho, jak/Ze je to v PAnu spravné. Tedy v Panu je
spravné (a PAn ma v tom zalibenf) respektovat nosny i'ad zZivota, 1ad,

30 Podiizenost Zeny muzi byla chapana jako véc prirozenosti (uz od Aristotela), zatim-
co puvod a socidlni stav byl vidén jako véc okolnosti. MoZnd pravé proto autor listu
rovnost muze a zeny umyslné vynechal. Srov. také 1 Petr 3,7. JOSEPHUS FLAVIUS,
O starobylosti Zidu IT, s. 201 k tomu podotyka: ,,Zena, pravi zakon, je ve viem slab&i
nez muz. Proto je teba, aby byla muze posludna, ne pro jeho zpupnost, ale aby ji muz
vedl. Biih totiz obdatil muZze moci* V prvnich (dvou) generacich krestant, jez nava-
zovaly na JeziSovo poc¢inani a vztah k zenam, se v ramci krestanskych obci a misii
dostalo zendm i spolecensky dulezitého (v zasadé rovnoprdavného) postaveni, zda se,
Ze v podstatné $ir§im métitku, nez bylo doboveé obvyklé.
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postaveny na lasce, ktery udrzuje zivot. Onen rad Zivota, ktery plati,
nemad jen aktudlni pozemskou dimenzi, nybrz jde o hlub8i vyznam
Fadu. Pozemska skute¢nost mé pro kirestana hlubsi dimenzi. Radné
vztahy mezi manzely a mezi generacemi jsou duleZzitou skute¢nos-
ti. Na jedné strané je tireba respektovat dané spolec¢enské mantinely,
na druhé strané tento respekt nema byt jen pragmatickym ptizptiso-
benim, nybrz musi mit také kirestanské zakotveni. Tato napomenuti
jednotlivym ¢lentim domdcnosti respektuji primarni ticel domdacnosti,
coZ je socidlné ekonomické fungovani v rdmci spolecnosti, ale zakot-
vuji ho v transcendentni realité. Autorovou snahou je zajistit optimalni
rad, ktery dovoluje krestanské domdacnosti uspésSny zivot pro viechny
zucastnéné v danych historickych podminkdach, a zaroven neztratit
souvislost s novosti zivota v Kristu, tedy eschatologicky moment. Sank-
cionovan neni konkrétni model fadu, nybrz ona zdkladni vztazenost
pozemské a transcendentni skutec¢nosti.

V prvni vyzvé vici Zenam a muziim jsou Zeny nabadany k poditize-
ni se (brotaooesBe)3! muzltim, jak se slusi v Panu (év kupip). Muzi maji
milovat (¢yandte)32 své zZeny33. Jde o specifickou kvalitu lasky, jiz miluje
Buh i JeziS. Jde o lasku, kterd je ochotnd se vydat ve prospéch dru-
hého (srov. 1 Kor 13). To je radikalni narok, ktery nekrestanské texty
neobsahuji. Muzi nemaji dale své zeny popouzet, ztrpcovat jim zivot.3*
Na muze je tu polozen vétsi narok. Zena mitize napliiovat svou roli, jen
kdyZ muz k tomu vytvoii prostor lasky. Uz v listu Kolosantim je vyja-
drena ona zdkladni provazanost: Zena (a déale i déti) muZe respektovat
rad zivota, jak to odpovida kirestanskému charakteru zivota,3® kdyz ho

51 Ymotdoow neni zde vyznamové piili§ odlisné od dmukoiw, obé slovesa vyjadiuji podii-
zenost. Tak i MAC DONALD, Margaret Y. Colossians, s. 154. Ke specifickému pouzi-
ti slovesa Omotdoow v ramci manzelskych vztahii viz BROZ, Jaroslav. One flesh: The
Spousal Symbology in Ecclesiology of the Epistle to the Ephesians (5:21-33). AUC
Theologica, 2011, ¢. 1, ro¢. 2, s. 7-16, zde s. 9n.

52 Ayemav vyjadiuje hluboky vztah a priklon k druhému, oblibu druhého, sympatie. Zde nese
nepochybnéi,deepspiritual significance“ (MAC DONALD, MargaretY. Colossians,s. 154).

35 Na rozdil od domaciho radu v Ef neni zde pouzito ptivlastiiovaciho zdjmena - to se
vyskytuje pouze ve v. 21 v napomenuti otcti vi¢éi jejich détem. Z pouziti urcitého ¢le-
nu (i z celého kontextu) v8ak jiz plyne, Ze autor méa na mysli parové dvojice vdomac-
nosti, nikoliv obecné v obci.

5 mkpaive — C¢inithorkym, zahorklym, mikpaive mpéc twve rozcilovat, popouzet nékoho, hné-
vatse nanékoho. MAC DONALD, Margaret Y. Colossians, s. 154, poukazuje na ojediné-
Iy vyskyt tohoto slovesa v pavlovskych listech a na jeho uziti v Hermove pastyti a v dal-
Sich krestanskych spisech 2. stol., kde je ho uzito ,to describe a result of ill temper*.

35 Presné vyjadrit, co znamend z Pavlova dédictvi pirejaté év kuplw, je velmi obtizné. Jde
tu zretelné o 'ad, o n&jz se opird kirestanskd obec v celé své existenci, a ten je postaven
na vzajemné lasce, ucté a pokoji.
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respektuje svym jednanim i muz. Snad se da konstatovat, zZe é&v kvpiw
doplnujici vmotaooeoBe ve vyzve k Zenam je protivahou ke slovesu ayona
Te ve vyzvé pro muze. Zeny se maji podiizovat muziim, jak je na mis-
té v Panu (u¢ dviker év kuply). Jejich podrizovani je dana ,hranice“
nové dastojnosti ¢lovéka v Kristu a zaroven latka jeho lasky. Podrizo-
vani neni vynuceno pouhym spolecenskym systémem, nybrz ohledem
na nové byti v Kristu.

V druhé vyzvé viuci détem a rodi¢tiim jsou déti nabadany, aby
poslouchaly (bmakovete), protoze je to opét milé, prijemné v Panu (todro
Yop €bapeatoy éativ év kuply).38 Otcové (rodice) ovsem nemaji své déti
provokovat, drazdit (un épebilete), aby neztracely odvahu (,un abuudoiy).
Tato vyzva neni pro starovék zcela obvykld, protoze néco takového
jako prava déti tehdy neexistovala.?” Z apelu na rodice (tedy piredevsim
na otce jako zdsadné zodpovédné) je patrnd snaha o harmonické sou-
Ziti generaci, k némuz museji prispivat obé strany. Déti i rodice maji
svou zodpovédnost i diistojnost. V tomto sméru m4 tento apel svou
trvalou platnost.

Treti vyzva, v Kol nejob8irn¢jsi, je uréena otrokiim a pantim. Vyzva
k otroktim je vyjadiena stejnym slovesem jako pro déti (dmakovete),
coz ukazuje na podobné postaveni déti v fddu domaéacnosti ve vztahu
k otci.38 Do domécnosti pattili i otroci a sluzebnictvo. Proto je vztah
k nim také reflektovan. Krestanské obce nepiekracovaly socidlni ifad
své doby snahou o jeho revolu¢ni zménu. To nebylo na pottadu dne ani
v povstanich otrokt. Prresto kiestané nastolili v tomto ohledu vyrazné
odliSné pojeti, a to i v praxi (nejen v teorii jako dobovi mordlni filozo-
fové). S relativizaci socialniho statutu otrok-svobodny zacal uz apostol
Pavel (1 Kor 7,21-24). Zde by se mohlo zdat, Ze jde o jakysi krok zpét,
o sankcionovdani ,nespravedlivého“ spolec¢enského radu jako od Boha
chténého a Kristem posvéceného. Je vSak tireba brat v tivahu, Ze otroc-
tvi patilo ke spolecenskému systému pro tehdejsiho clovéka neod-
myslitelné a nevidél v tom nic pohors$ujiciho. Kiestanské obce muse-
ji do zna¢né miry akceptovat podminky, v nichZ se pohybuji, avsak

36 MAC DONALD, Margaret Y. Colossians, s. 155: ,The adjective ‘pleasing’ (euarestos)
was used in the ancient world to refer to behavior that is in keeping with established
social values:

57 HOPPE, R. List Efezantim. List Kolosantim, s. 122n, piipomina i dal$i antické autory
(Plutarcha a Pseudo-Fokylida), kteri nabadali k vlidné vychové. Otdzkou ovSem je,
jakou ucinnost tato napomenuti filozofti méla. O listech miizeme soudit, ze mluvily
s autoritou do konkrétnich Zivotnich situaci.

38 7. toho vychazi Pavel v Gal 4,1n.
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presto prindseji zménu. Otroci (sluzebny personal) jsou totiZ rovno-
cennou soucasti obce a jejich sluzba je kvalifikovana jako sluzba Panu.
Nejde o to, Ze by méli ve svych pozemskych panech (krestanskych
i nekrestanskych, jak o nich mluvi 1 Petr a Tit) vidét Krista, nybrz
jejich sluzba je povySena na sluzbu Kristu. Proto také jejich sluzba stoji
pod autoritou Pdnovou, na niz se odkazuje slovesem bat se (¢popoipevoL
tov kOpLov).39 Autor jak Kol, tak Ef sleduje v této ¢asti domaciho radu
nepochybné i pragmaticky cil (zajiSténi akceptace okolim, pokojného
souziti apod.), ale i zde jde o vic.

Poctivou sluzbu otroki a sluzebnictva Pan vidi a po zasluze odmé-
ni - jsou pro néj stejné cenni jako jejich padnové (nadrizeni svobodni
lidé). Jde tu o distojnost sluzby, kterou nemiuiZe snizit zadny socialni
status. Jejich ki'estanskda dtistojnost spoc¢iva v poctivosti prace, proto-
ze jejich kazdodenni pozemskéa ¢innost se rovna sluzbé Panu. Prace
rukou, otrockd prace uz viibec, neméla ve starovéku v fecko-fimském
svéteé zddnou hodnotu, tedy jeji vykonavatelé, jakkoliv se bez nich spo-
le¢nost neobesla, nebyli v zdsadé vnimani (coz se netykalo jen otroku)
jako relevanini ¢ast spolecnosti. Tyto texty vSak vyzdvihuji jeji hodno-
tu, a to nepomijivou.

Napomenuti pAntim je ve skutecnosti siln¢jsi: maji dat svym podii-
zenym, co jim nalezi (10 dlkatov kal v lodtnta Tolc dovAole Tapéxeade),
coz uz zdtraznoval Stary zdkon. I jejich panem je Kristus, i oni stoji
pod jeho narokem, protoZze Pdn nikomu nestrani. Nebylo jisté vzdy
snadné pro krestanské pany chépat, Ze se od nich o¢ekava jiné chova-
ni, zZe kirestansky otrok je jejich bratr/sestra a rovnopravny ¢len téhoz
spoleCenstvi, ud Kristova téla, Ze ma stejnou dustojnost. Proto je apel
na jejich chovani skute¢né silny. Jejich spolecenské ,,absolutni“ posta-
veni je v cirkevni obci vyrazné relativizovano.

To, Ze autor k obecné ptijimanym nau¢enim o vztazich Zen k muzam
(manzelek k manzeltim) a déti k rodi¢im pripojuje kiestanské zakot-
veni ,,v Pdnu“, ukazuje, ze se snazi vystihnout odlisnost téchto vztahu.
Podrizovat se a poslouchat, jak se to slusi (libf) v Panu, znamend posun

39 Uzit spojeni bojice se Pana (CEP prekladd v bazni Pané¢) odkazuje na starozakon-
ni bazen Bozi. Toto spojeni je pro Novy zdkon ojedinélé ve vztahu ke Kristu jako
Panu. Viz MAC DONALD, Margaret Y. Colossians, s. 157. (Podobné napomenulti je sice
v Ef 5,21, kde v8ak stoji ,.év ¢p6y Xprotod®, a to pro viechny ¢leny obce.) Zi'ejmé pro-
blém vztahu otroci/sluzebnictvo — pan byl zna¢né aktualni v obcich, kde bylo otroka
mezi prislusniky obce relativné hodné. Tento vztah byl i spolec¢ensky sledovany, kdyz
uvazime, ze mohlo jit také o otroky pan, kteri do obce nendlezeli.
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horizontu: do normdlnich lidskych vztahti vstupuje vztah ke Kristu,
event. k cirkvi, k cirkevnimu spolecenstvi. Stejné to plati i o vztahu
mezi otroky a pany, kde ovSem odkaz na Krista je vyjadren jak pro
otroky, tak pro pany. Novum nespociva tak prili§ v narocich na vztahy
mezi jednotlivymi stavy jako v jejich podrizeni Kristu.

Autor listu Kolosantim doplnil do bézného etického pouceni o vzta-
hu manzelt a ¢lenti domdacnosti poukaz na Pdna. Tim do hry ptivedl
dal3i prvek, kterym se vyznam manzelstvi a rodiny posouva do dalsi
roviny: spravneé zité manzelské a rodinné vztahy nejsou jen zalezitosti
lidskych meéritek (kultury a zvyklosti), nybrz odpovidaji Bozim zame-
ram.*0 Pro autora spravné zité manzelstvi a rodina spo¢iva v naplné-
ni roli v daném kulturnim a ndbozenském ramci. Cilem je tispésné
manzelstvi a rodina, aby tim prospivalo celé spoleCenstvi, celd obec,
totiz aby krestanské spolecenstvi bylo schopné také oslovit (nebo
spi8 nepohorsovat) okolni spole¢nost (jednat v moudrosti vici tém,
kteri jsou mimo — vnéjsimu svétu, nekrestanim). Manzelstvi a rodina
(domécnost) patri do radu celého krestanského spolecenstvi (obce);
je jak dilezitym momentem a mistem jeho vnitiniho Zivota, tak také
jeho ptisobeni navenek:*!

2V modlitbach budte vytrvali, bdéte a dékujte Bohu. [...] Jednejte moudie
ve styku s okolnim svétem a vyuzijte ¢as vam svéieny. 6Vase slovo at je
vzdy laskavé a urcité; at vite, jak ke komu promluvit.2

MacDonald pouziva termin, prevzaty od W. O. Kaelbera, a to ,,vnitini
asketismus®, jimz chce odli$it apel na ¢leny kitestanské domdacnosti
ajejich chovani od narokt oponentt, ktet'i zdtiraznovali vnéjsi projevy
asketismu.

40 Krestanska predstava manzelstvi a rodiny tu navazuje na zidovskou, nebot manzel-
stvi pozivalo v Zidovské spole¢nosti velké ucty. ,,Uzavireni manzelstvi a vychovani
déti nebylo pouze jednim z nabozenskych prikazani, nybrz dokonce prvnim prika-
zem COHEN, Abraham. Talmud pro kaZdého, s. 207. Zde i mnohé priklady pojeti
manzelstvi jako partnerského svazku, diraz na tctu k zené i k respektu vici détem:
s. 204-218.

41V antickém mysleni existovala spojitost mezi domdacnosti a obci (stadtem): obec/stat
je jakousi ,velkou domacnosti“. Srov. téz 1 Tim 3,1-7: biskup (¢éniokomoc) musi dobie
vést sviij diim, nebot to je zarukou, ze bude schopen vést i obec.

42 Kol 4, 2.6. Doslova: ,,vzdy v lasce, soli okorenéné (osolené), abyste védéli, jak je tieba
jednomu kazdému odpovédét”.
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Rather than representing simply general and conventional ethical exhorta-
tions that are only tangentially related to the main interests of Colossians,
I believe that the household code is fundamental to the response to the
problem of false teaching. The author of Colossians calls members toge-
ther as the spiritual body of Christ; they are to live in a manner that allows
this body to become secretly integrated within household quarters - even
houses where nonbelievers live.*3

5. Ef 5,21-6,9

Také v listu Efezantim ptedchéazi z listu Kolosantim prevzaté, ale
podstatné roz$itené pojednani o novém zivoté, které je vSak mno-
hem vyraznéji zaméteno na vyvstalé problémy. Parénéze je mnohem
ostrrejSi a konkrétnéjsi (autor mél zirejme dobré informace o tom, co se
v obcich déje, to neni jen vSeobecné napomindni), byt ve své strukture
sleduje parénézi listu Kolosantim. Stejné jako v listu Kolosantim, ale
zde mnohem dtiraznéji, vyzyva autor ke vzajemné pokore a k pomeé-
rovani vlastnich postoja (,vykona®) Kristem. Kristus je tim méritkem
krestanského jedndni, jimz je tfeba se ridit. I nasledujici zavér paréné-
ze je velmi ,bojovny“ a vyplnén obrazy z vojenského Zivota (6,10-17):

10A tak, brati'i, svou silu hledejte u Pana, v jeho veliké moci. ''Oblecte plnou
Bozi zbroj, abyste mohli odolat dablovym svodam. 2Nevedeme sviij boj
proti lidskym neprateltim, ale proti mocnostem, sildm a vSiemu, co ovlada
tento vék tmy, proti nadzemskym duchtm zla. '>Proto vezméte na sebe
plnou Bozi zbroj abyste se mohli v den zly postavit na odpor, vSechno
prekonat a obstat. *Stuajte tedy ,,opasani kolem beder pravdou, obrnéni
pancitem spravedlnosti, 15obuti k pohotové sluzbé evangeliu pokoje“ 16
a vzdycky se Stitem viry, jimz byste uhasili vS§echny ohnivé strely toho

rec v

Z1ého. 17Prijméte také ,prilbu spaseni“ a ,me¢ Ducha, jimz je slovo Bozi“.

Domaéci 1ad je uveden vyzvou k vzdjemnému podrizovani. Toto
vzajemné podrizovani je pak konkretizovdno u jednotlivych stavi
v doméacnosti. Sloveso podrizovat se je uzito pouze ve v. 5,21 ve vyzve
k vzdjemnému podiizovani (“Yrotaoobpevor dArnioic év ¢pofy Xprotod);+4

4 MAC DONALD, Margaret Y. Colossians, s. 167.
4 & oy Xpuotod je prekladano razné: v bdzni Kristové (variantné i v bdzni Bozi), z ticty
ke Kristu, CEP ma v poddanosti Kristu.
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v nasledujici vyzvé k zendm sloveso chybi, ale je zifejmé z kontextu.
Znovu se objevuje ve v. 24 (GArk ¢ T ékkAnole Lmotaogetal T XpLoTd,
oltwe kol al yuveikeg tolg avdpaowy év mavtl), kde charakterizuje vztah
cirkve ke Kristu, a opét v nasledujicim srovndni je zaml¢eno a rozu-
mi se z kontextu. Ve vztahu k détem a otroktim je stejné jako v listu
Kolosantim uzito slovesa poslouchat (bnexovete).

Zatimco list Kolosantim rozviji predev§im vztah pani-otroci, vénuje
autor listu Efezantim hlavni pozornost vztahu muz-zZena, manzeltim.
Manzelstvi je tu pomérovano vztahem mezi Kristem a cirkvi. Hlav-
ni apel je urcen pravé muzam, kteri se maji na vzoru vztahu Krista
k cirkvi orientovat ve vztahu ke svym manzelkdm. To je vyrazna ino-
vace. Autor listu Efezantim jde ve svych explikacich a obrazech jesté
vyraznéji dal nez autor listu Kolosantim. Jako by autor chtél patri¢né
ekleziologicky rozvést ono é&v kuvply z listu Kolosantim.

Vztah manzelti je tifeba pomérovat na lasce Krista k cirkvi. Jeho 14s-
ka ji sebeobéti az k smrti zachrdnila. Kristus je zachrance téla/cirkve
(owtnp tod owpatog). Tak jako Kristus zachranil ,své télo“ - cirkev, tak
muz se ma dat zcela k dispozici pro dobro své Zeny, nebot ji ma milovat
jako své teélo (cdua). Kristus o cirkev stile pecuje, protoze je uprostied
ni — skrze ki'est a slovo ji ddva podil na své svatosti. O tuto nerozluci-
telnou propojenost ve svatosti jde. To je ono tajemstvi.*> Cirkev, jak ji
Kristus chce mit a jak ji k tomu uschopiiuje, je tu vyli¢ena v nejlepSich
barvach: ,27tak si on sdm pripravil cirkev slavnou, bez poskvrny, vras-
ky a ¢ehokoli podobného, aby byla svatd a bezihonna“. Cirkev tu ma
podobu nevésty.46

Vedle obrazu hlavy a téla se tu objevuje dal8i obraz, a to v zdsa-
dé svatebni: Kristus si jako snoubenku privedl/pripravil (sloveso
TeplotnuL — privést i ve smyslu ,nevéstu k oltari*) cirkev jako nadher-
nou pannu/neveéstu. Za timto obrazem je mozné spatiovat dvé staroza-
konni reminiscence: stvoreni Zeny, kterou Buh privadi Adamovi (jako
starosvat)#” a pasaz z Oz 2,21n.*8 Tak se manzelstvi stava obrazem vzta-

45 ERNST, Josef. An die Epheser, s. 385, poukazuje na urdity posun v pojeti vyznamu

kitu: u Pavla je zduraznovana zachrana véticiho, autor listu Efezantim podtrhuje

vyznam ki'tu pro vznik cirkve.

Cirkev se v této pasazi zminuje 6x z 9 vyskytt v celém listé. Z toho je patrné, ze jde

o centralni text. Viz MACDONALD, Margaret Y. Colossians, s. 327.

47V Gen 2,22 je ov§em uzito jiného vyrazu: kel fiyeyer a0ty mpog OV Adu.

48 Zasnoubim si t& navéky, zasnoubim si t& spravedInosti a pravem, milosrdenstvim
a slitovanim, zasnoubim si té vérnosti a poznas Hospodina‘

46
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hu Krista a cirkve a zdroven i mistem, kde se tento vztah skrze muze
a zenu a dale skrze rodinu realizuje.*9

Muz neni pro zenu Kristus, zde je obraz nepomérny, ale jejich vza-
jemny vztah tu ma svou inspiraci. Zena se ma svému muzi podiizovat
jako Panu (o¢ 1§ kuplm)30, tedy jako se podrizuje Panu (jako soucast
cirkevniho spolecenstvi), coz je dale upresnéno obrazem podiize-
ni cirkve Kristu. Muz je zodpovédny za to, co mu je svéreno. Muz je
hlavou Zeny obdobné, jako Kristus je hlavou cirkve. Byt hlavou (ke-
$arn) neznamenalo jen postaveni nadrizenosti, jak my tomu rozumi-
me.5! Obraz nejspi$ odkazuje také na zpravu o stvoreni Zeny z ,muze“
v Gen 2,21n, jak mtize napovidat i v nasledujicim textu uvedeny citat.
Muz je i ,pocdtkem*® Zeny, aby totiz mohli byt jedno, tedy jedno télo
(Gen 2,24). Hlava nemuze byt bez téla, jako t€lo nemuze byt bez hla-
vy - tady je zretelnd vzajemna odkdzanost a jednota. Mezi Kristem
a cirkvi musi panovat vzdjemnd vymeéna lasky: Kristus cirkev miluje
az do nejzaz3ich dtsledku, cirkev na tuto ldsku odpovida svou laskou,
ktera spoc¢iva ,,v podiizenosti“, tj. v respektu vici této darované 14s-
ce, v jejim ptijeti a opétovani. Kristus cirkev doslova zivi/vychovava
a pecuje o ni/chova ji, hy¢ka ji (obraz je vzat z péce o déti — srov. 1 Tes
2,7) tak jako ¢loveék své télo. Kristovo télo, tedy udy jeho téla, to jsou
ki'estané — jeho laska se vztahuje na né, zakousi ji, védi o ni, proto se ji
mohou inspirovat ve vzajemnych (partnerskych vztazich). Tento jazy-
kovy material aplikovany na cirkev a na manzelstvi je skute¢né jedi-
necny. Obsahuje nejen to, co ndlezi k manzelskému svazku na zdkladé
manzelské smlouvy, nybrz i to, co je plodem, totiz skute¢né laskyplné
starosti a néznosti. Je to vlastné dost odvdzna metafora. Jestlize tedy
muz a zZena jsou jedno, pak je pochopitelné, zZe se zZena ,,podrizuje“
ve viem, totiz zZe vytvari se svym muzem dokonalou jednotu. Muz ji
pro to vytvaii svou velkorysou ldskou prostor. Zena je muzovo druhé
j&, on skrze ni Zije, a Zena skrze tictu k muzi naléza sebe sama.

49 POKORNY, Petr. List Efezskym, s. 84, zmituje i mozné pozadi tohoto obrazu tzv. hieros
£amos.

50 Je mozné, ze autor chtél vyjadiit jasnéji ono v Pdnu z listu do Kolos. Ono o t¢ kvpiw
nelze chapat ve smyslu, Ze by manzel stdl na misté Krista, byl pro zenu roven Kristu,
tedy ne podrizujte se svym muztm, jako by to byl Kristus, nybrz podiizujte se svym
muzim [takovym zptisobem], jako se [v cirkvi] podrizujete Kristu. Jako soucast cirk-
ve se Zzena podiizuje Kristu (stejné jako muz), tento jeji osobni vztah ke Kristu ji ma
byt vzorem vztahu k manzelovi.

51 Viz BAUMERT, Norbert. Frau und Mann bei Paulus. Uberwindung eines Miffverstéind-
nisses, Wiirzburg: Echter Verlag, 2 . vyd., 1993, s.167n. Diferencovanéjsi interpretaci
pro dané misto nabizi Broz, J. One flesh, s. 10n.
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Pozoruhodnd je argumentace télem a pouziti obou termini odpa
i 0dpg.52 Muzi maji milovat (v. 28) své Zeny jako sva téla (coporte),
stejny termin je pak uzit i v argumentaci ve v. 30 ,jsme udy jedno-
ho téla“ (owpe). Tato souvislost jesté podtrhuje eklezialni rozmér celé
pasaze o vztahu zeny a muze. Terminu oapé je uzito ve v. 29 ve vztahu
Kk citatu z Gen 2,24, kde je ho uzito taktéz. V ldsce muzu k Zendm jako
svym télim je zdtraznéna cirkevnost a jednota obou v téle Kristove.
Odkazem na Gen 2,24 v terminu odpé pak skute¢na socialni a télesné
duchovni jednota muze a Zeny. Vtazenim odkazu na stvoteni do textu
o nové dimenzi byti (vykoupeni) je mezi nimi nastolen védomy vztah.
Ona podrizenost zeny muzi jakoZzto trest kal adtog oov kupieloel je zde
nahrazena novym vztahem, ktery je sice vyjadrovan jakoby ve sta-
rych kategoriich (hlava), ale se zcela novou naplni. Vztah muZe a Zeny
podrizeny vztahu Krista a cirkve uz neni nenaplnénou touhou zeny
po muzi a (bezmeznym) panovanim muze nad ni. V zavéru celé pasa-
ze tykajici se vztahu manzeli (v. 33) se v charakteristice vztahu Zeny
k muzi jiz neopakuje sloveso podrizovat se, nybrz mit bazen, mit tictu
¢popelabut, kterym jako by se autor vracel k tivodnimu versi celé pasaze
(v. 21), kde se rika ,podrizujte se jedni druhym v tcté/bazni Kristo-
vé/z Gcty ke Kristu® (év ¢popw Xpiotod). Poradi adresatt je tu obraceno:
napi‘ed je vyzva k muztam, aby milovali své Zeny jako sama sebe,53 pak
teprve vyzva k zenam, Ze maji mit (svého) muze v ucté. Uctu i ve smy-
slu posvatného respektu (bazné) vici nékomu je mozné mit jen tehdy,
jestlize vztah funguje, jak ma.

V druhém péaru otcové — déti je dulezitd uz skute¢nost, ze déti jsou
brany jako samostatna kategorie, jako partnerti, byt ve vztahu slab8i.
Dité nemeélo, jak uz bylo tfeceno, pro starovék samostatnou hodnotu,
bylo chdpano jako maly dospély, resp. jeSt¢ nedospély dospély. Autor
zde ma nepochybné na mysli uz déti odrostlejsi, ale nesamostatné.
I ony jsou ¢leny obce, proto vztah mezi nimi a otcem (rodici)>* je diile-
Zitou soucdsti zivota nejen rodiny, ale i celé obce. Oproti Pavlové dobé

52 Na hebrejsky podklad celé pasaze v pouziti zminénych termint klade diiraz tamtéz,
s. 12nn.

55 Srov. prikazani lasky, jak je formuloval JeZzi: ,miluj blizniho svého jako sebe sama*
(viz Lv 19,18: ayamoelc tov mAnolov cou ¢ oeavtov). Muzi jsou tu napomindni k tomu
nejzakladnéj$imu vztahu, jehoz naplnéni teprve umoznuje zenam, aby k nim mély
tctu.

54 Matka zde neni vyslovné jmenovana, ale je zahrnuta pod oznaceni rodice - jde tedy
o predchozi generaci. Jako adresat parénéze je na druhé strané otec, protoZe on byl
nositelem zodpovédnosti a prav vaci détem.
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zde muzZeme vidét posun smérem ke kontinuité ki‘estanského zivota
(Pavel o détech nemluvi, mluvi jen o vztahu manzelti a postaveni otro-
ki), k nutnosti zajiStovat predavani Zivota (Zivotnich hodnot), jak to
piredpoklada i prikazani Desatera, které Ef 6,3 cituje. Ona reciprocita
ve vztahu rodic¢e-déti je nepochybné zidovskym dédictvim a je zakot-
vena uz ve starozakonnich textech.55 List Kolosantim zaji$tuje kirestan-
sky horizont poukazem na Pdna (¢v kvpiw). Opét to znamena, ze vztah
rodice-déti neni jen osobni véci danych lidi, nybrZ je tfeba ho vidét
v souvislosti s Bozim rddem a vykoupenim v Kristu.

Autor listu Efezantm téma rozviji odkazem na prikazani Desatera.
Ukazuje pozitivni motivaci ucty k rodi¢iim: zaslibeni dobrého zivota,
jak ho Desatero v tomto prikazani prinasi. I apel na otce ma v zidov-
ské tradici obdoby. Otcové nemaji pouze déti nedrazdit (neprovokovat),
nybrz - a zde jde autor Ef dal nez Kol - je pozitivnhé motivovat svym
vedenim, vychovou a napomindnim z pozice krestanské viry. Otcové
(rodice) jsou zodpovédni za vychovu a predavani viry.

Vyzva pro otroky a pany se od listu Kolosantm 1i8i jen pomérné
malo. Bazen a chvéni ve v. 6,5%0 jsou vztaZeny na chovani otroki
vic¢i padntm, nikoliv na Pdna jako v Kol. Pokud jde o otroky, tak je
jesté podtrzena dustojnost jejich sluzby a rovnocennost s padny pied
Bohem, a pdntim je zdtGraznéno, zZe maji jednat s otroky se stejnou
tctou a odlozit vSechnu hrubost uz ve slovech. Opét je tu apel na pany
pomeérne silny. Dalsi texty ho uz neobsahuji. To jen nasvédc¢uje tomu,
jakou inovativni roli mohly tyto raddy z Ef a Kol ve své dobé hrat.

6. Zavér

Je nepochybné, Ze za celym pojetim obou radu stoji patriarchdlni
mysleni, jez je patrné i ze struktury textu, ale ono samo je uz zvnitirtku
relativizovdno pravé odkazem na Krista. Text 1 Petr 3,1-7 je mnohem
»patriarchdlnéjsi“ nez probirané rady. Z nich vyplyva, Ze autor'i nemaji
na mysli jen domdcnost jako takovou a fungovani zdkladnich vztaht
v ni, nybrz Ze jde zaroven o ki‘estanskou obec. Tento eklezidlni aspekt je
pritomny v obou tfddech, velmi silny je zejména v listu Efezantim, kde
je vztah mezi muzem a zZenou vztazen na Krista a cirkev. Reciprocita

55 Jde o jeden z mala novozdkonnich texti, které jsou primo zaméieny na povinnost
rodi¢t vychovavat déti ve vire ke kirestanskym hodnotdam. Zidovské vychodisko je tu
nepochybné.

56 CEP prekladé oslabené s uctivou pokorou®.
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ucty a lasky je v pojeti autorti nezbytnd pro existenci spolecenstvi mezi
muzem a zZenou, ale také pro rodinné spolecenstvi a celou cirkevni
obec. Nelze zapominat ani na to, Ze v kirestanské obci se nachazeli
lidé v rtizném postaveni v rdmci oné domdci struktury, Ze neslo vzdy
o jednolitd domaci spolecenstvi. Tyto rady vytvareji jakysi dobovy idedl
fungovani spolecenstvi domu, které je chdpano obecné v antické tra-
dici jako obraz fungovani obce (polis), v kirestanském spolecenstvi
cirkevni obce. Domdacnost hraje v cirkevnim spolecenstvi dulezitou
roli, ona je jakymsi ,,mikrokosmem® ve vztahu k ,makrokosmu“ obce
a spolec¢nosti.

Zejména v listu Efezantim je vztah mezi muZem a Zenou v man-
Zelstvi povznesen na takovou rovinu, zZe to lze jen tézko s né¢im dal-
§im srovndavat. Pomérovat lasku a tictu mezi partnery laskou Krista
k cirkvi, jeho vydanosti v jeji prospéch, bylo odvazné a kladlo na ¢leny
domadécnosti a obce velky narok. Autor, velmi silné zakotveny v Zidov-
ské tradici, pt'indsi jeji novou interpretaci: zakotvenost v Kristu zname-
néa radikalni obnovu vztaht a nastoluje novy rad, ktery neni poprenim
toho starého, nybrz jeho prekonanim v Kristu v rozméru jeho vydanos-
ti! Reflexe vztahu mezi generacemi je dokladem, ze autori téchto rada
vnimali zménénou situaci cirkevnich obci a nezbytnost formace dal-
§ich generaci. I ta se méa dit v reciprocité zodpovédnosti, jejimz urcu-
jicim momentem je opét zakotvenost v Kristu. Také duraz na dustoj-
nost prace jako takové znamend vyrazny posun horizontu v chdpdani
lidské préce, a ztistdiva dnes podobné jako vztah mezi muZem Zenou
v zamlzenosti perspektivou tehdejsich socidlnich danosti patriarchal-
ni spolec¢nosti nedocenovan. Pres vSechnu dobovou podminénost tu
Ize mluvit o spiritualité prace (sluzby) ¢i o spiritudlni hodnoté lidské
préace, jez je stejné jako predchozi vztahy zakotvena v dlistojnosti kies-
tana v jeho vztahu ke Kristu. To pozdéjsi texty tohoto druhu uz nemaji.
7.d4a se mi, Ze pozdéjsi texty jsou orientovdny mnohem vice na vnéjsi
pusobeni cirkevni obce, maji tedy mnohem vice pragmaticky ticel nez
domadci rady z listu Kolosantim a Efezantim.

7 probiranych textl je zi'ejmé, Ze ono zakotveni v Kristu, ptislus-
nost k cirkevni obci, neznamend prazdnou floskuli, Ze podstatné méni
pohledy na vzajemné vztahy. Na jedné strané stoji spolecenska realita,
kterou je tieba respektovat (zit v tomto svété v dané zemi a v daném
case, v dané historické situaci), na druhé strané stoji identita, danéa
novou dustojnosti. Rodina ani zaméstnanecké vztahy nejsou ¢isté sou-
kromou zdaleZitosti téch, jichz se bezprostredné tykaji, nybrz nélezeji
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do celku obce. Méritkem vztahti je vydanost JeziSe Krista, ktera cha-
rakterizuje jeho lasku k cirkvi. Zakladni otdzkou neni, kdo je pdnem,
nybrz jak nejlépe zit spolu s Kristem onu realitu, do niz je ¢lovék okol-
nostmi postaven. Uvedené domaci (stavovské) rady nesankcionuji ani
patriarchalni model rodiny, ani otroctvi, nybrz se je snazi uchopit jako
danosti ve svétle evangelia. Kladou tak otdzku po tom, co znamena
v konkrétni zivotni situaci Zit jako vykoupeny clovék, tj. ¢lovék, kte-
ry svou dilistojnost nespojuje primarné s kritérii tohoto svéta, nybrz
se svobodné rozhodl zit své postaveni jako sluzbu ve prospéch dru-
hych, cirkve i svéta. Pak totiz ona hranice v postaveni mezi muzem
a zenou, rodici a détmi, nadtizenymi a podrizenymi povede jinudy nez
na urovni moci a sily. Tim nejsou odstranény problémy, které s sebou
spolecenskd diferenciace nese, ale je naznacena cesta jejich reSeni.
A ta nevede Kk cili petrifikovanim spolec¢enskych struktur (jakychkoliv)
ve jménu Bozim a JeziSe Krista, nybrz hleddnim pokoje pro vSechny
a dynamické jednoty celého spolecenstvi v lasce a vdécnosti.

Z4jem o pozemskou realitu a snaha o jeji uchopeni ve svétle viry
ve vykoupeni v Kristu stavi tyto texty na pocatek socidlné etického uva-
zovani cirkve, a radi je ke konstitutivnim textiim kiestanské socialni
nauky. Nedavaji sice konkrétni navod na to, jak ma vypadat moderni
rodina a ekonomické ¢i zaméstnanecké vztahy, nybrz ukazuji, co je
jejich trvalou konstantou. Tou nemutze byt proménliva spolecenska
struktura, nybrz jeji zakotveni v Bozim radu lasky, které je tieba stéle
znova zodpovédneé hledat s ohledem na ménici se podminky.5” Domaci
rady z Kol a Ef ukazuji, jakym zptisobem se to pro svou dobu snazili
realizovat kirestané popavlovské doby. Bez védomi vazeb autoru Kol
a Ef na tehdejsi spole¢nost a ekonomické podminky, idealy a hodnoty
nelze tyto texty adekvatné interpretovat.

57 Tak to hodnoti i dokument PBK Bible a moralka, s. 179, kdyz prave na piikladu inter-
pretace doméacich rada ukazuje, jak uplatnovat ve vykladu specifické kritérium roz-
liSovéni, tj. v ¢em je biblicky text inspirativni a stdle platny pro dnesek (teologické
zalozenf) a v ¢em je dobové podminény (tehdy platné sociologické modely).

85



MIREJ RYSKOVA

ABSTRACT

MIREJ RYSKOVA
Man as the head of a household. Exegesis of Ephesians 5:21-6:9
and Colossians 3:18-4:1

The text is dealing with the so called household (status) codes (Haustafeln)
especially in the Letters to Colossians and Ephesians. Both texts, parts of
a more voluminous parenesis for the community of the church, are based on
a scheme typical for that period of relations between man and woman, parents
and children, and lords and slaves in a household. The Christian interpreta-
tion of that scheme in the Letters to Colossians and Ephesians brings a signifi-
cant innovation, because it is based on a new understanding of man as reno-
vated in Christ.

Although the patriarchal order is maintained, still these relations are seen
in a new way in which the decisive role is played by pointing to Jesus Christ
and his relation to the church. In the Letter to Ephesians first of all the relation
between man and women is elaborated and their unity is stressed. The exam-
ple and at the same time the place of realisation of their relation is the relation
between Christ and the church. This relation full of love, obedience and self-
sacrifice from both sides ought to fill and represent the Christian marriage.

The Letter to Colossians deals with the relation between the lords and the
slaves. This relation is again made relative by pointing to Christ. A significant
moment is stressing the dignity of human work, because it is - irrespective of
human evaluation - service to Christ himself. Also the relation between par-
ents and children is seen as a partnership with duties from both sides. Beyond
that, the letter to Ephesians stresses the duty of parents to educate in faith, to
pass the values of life.

These texts, though they are often understood as sanctification of patriar-
chal structures, in reality want to lead to responsible and effective family life
in which everyone has his or her role and responsibility. This is the lasting
message of these texts irrespective of the momentary social structures which
are passing.

Key words
Letter to Colossians, Letter to Ephesians, exegesis, household codes, biblical
ethics
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_BEZ CIRKVE MIZI KRISTUS V MINULOSTI,

BEZ KRISTA SE STAVA CIRKEV POUHOU
ORGANIZACI“ VZTAH KRISTA A CIRKVE

V DILE JOSEPHA RATZINGERA - BENEDIKTA XVI.

PAVEL FRYVALDSKY

Téma vztahu Krista a cirkve zlistava stdle aktualni. NaSe
zemeé patii k tém oblastem, kde se k cirkvi pristupuje spiSe s nedtve-
rou a kde je velkym pokuSenim i téch, ktel'i se povazuji za kirestany, zit
svou viru soukromné a necirkevné. Podobny trend mtizeme spatrovat
nejen u nas, ale i v mnoha dalSich zapadnich zemich. Pri povrchnim
pohledu se zd4, Zze soucasny ¢lovék ma problematicky vztah prredevSim
k cirkvi, nikoliv k vite jako takové, a to ve smyslu hesla: ,Jezi§ ano,
cirkev ne’ Po prvni svétové valce doslo v mnoha evropskych zemich
K oziveni vztahu Kk cirkvi (u nés to v8ak uplné neplati), takze Roma-
no Guardini na katolické strané mluvil o tom, Ze ,,se cirkev probouzi
v dusich®, a Otto Dibelius na protestantské strané dokonce nové stoleti
oznacil za ,stoleti cirkve®. Po Druhé svétové valce je patrnd spiSe ,,cir-
kevni krize“.! Mtizeme tici, ze Druhy vatikansky koncil, ktery navazuje
na cirkevni hnuti ve snaze obnovit pohled na cirkev, déjinné spada
do pocatku této krize.

Skutec¢nost problematické identifikace dneSniho ¢lovéka s cirkvi
ma4 jisté vicero pric¢in, at uz historickych, sociologickych nebo psy-
chologickych. Ve své nejhlubsi podstaté se vSak jedna o otdzku teolo-
gickou, totiz o otazku, jaky je vzdjemny vztah mezi Kristem a cirkvi.
Proto je toto téma vyzvou predevsim pro systematické teology. Jednim
7 teologu, ktery vyznamnym zpusobem prispél k prekondani duality

I Srov. RATZINGER, Joseph. Vom Ursprung und vom Wesen der Kirche. In RATZINGER,
Joseph. Gesammelte Schriften. Kirche — Zeichen unter den Volkern. Schriften zur Ekklesi-
ologie und Okumene. Miiller, Gerhard Ludwig (ed.). Sv. 8/1, (JRGS8/1). Freiburg i. Br.:
Herder, 2010, s. 141.
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Kristus - cirkev, je bezesporu Joseph Ratzinger, soucasny papez Bene-
dikt XVI.

Peter Seewald, némecky novinat a autor ti knih rozhovort s Jose-
phem Ratzingerem, ve své knize Benedikt XVI. — portrét zblizka zachy-
til svédectvi Eugena Bisera, vyznamného mnichovského fundamental-
niho teologa, ktery nepatii k Ratzingerovym obdivovateltim:

Nakonec zlistane vzpominka na teologa (Ratzingera), ktery uskutec¢nil to,
co se dnes uz takmeér neda ocekavat, a sice znovuobjeveni cirkve. Ztstane
vzpominka na teologa, ktery v prredpokoji této doby bojoval holyma ruka-
ma za prekonani cirkevni krize. PredevSim tim, ze predstavil cirkev jako
fenomén Boziho lidu a umoznil tak ozivit cirkevni strukturu ve smyslu
dialogického principu, jak to vyzadoval Druhy vatikdnsky koncil, ktery
(Ratzinger) prosazoval. (...) Pro¢ se mu to podatilo? (...) Protoze konsek-
ventné vziahoval fenomén cirkve a kiestanstvi na osobu Krista.2

Toto hodnoceni Eugena Bisera je pro nas cenné, nebot vystihu-
je jeden ze zdkladnich ryst Ratzingerovy teologie: objevovat cirkev
uzce zakotvenou v tajemstvi JeziSe Krista. Dulezitym Ratzingerovym
piredchtidcem v tomto piistupu byl, kromé jinych, predev§im Roma-
no Guardini, ktery podstatu ki‘estanstvi spatifoval v osobé JeZiSe Kris-
ta, a v jehoz dile Ize podobné jako u Ratzingera sledovat myslenkovy
pohyb od ekleziologie k christologii, nebo spise od liturgie k christolo-
gii.* Tento vyvoj v§ak muzeme zatadit do $irsiho teologického proudu,
na ktery upozornuje Walter Kasper. Podle tohoto némeckého teologa

2 SEEWLAD, Peter. Benedikt XVI. Portrét zblizka. Trnava: Spolok Svitého Vojtecha,
2007, s. 119.

5 ,Die Person Jesu Christi in ihrer geschichtlichen Einmaligkeit und ewigen Herrlich-
keit ist selbst die Kategorie, welche Sein, Tun und Lehre des Christlichen bestimmt:
GUARDINI, Romano. Das Wesen des Christentums. 3. vydani. Wiirzburg: Werkbund
Verlag, 1953, s. 81.

4+ Srov. RATZINGER, Joseph. Von der Liturgie zur Christologie. Romano Guardinis theo-
logischer Grundansatz und seine Aussagekraft. In RATZINGER, Joseph (ed.). Wege zur
Wahrheit. Die bleibende Bedeutung von Romano Guardini. Diisseldorf: Patmos Verlag,
1985, s. 121-144. K vlivu Guardiniho na Ratzingera v dobé studii srov. RATZINGER,
Joseph. Muyj Zivot. Vzpominky na cestu ke knézZstvi a biskupskému uradu. 2. vydani.
Brno: Barrister & Principal, 2005, s. 43. LAPPLE, Alfred. Benedikt XVI. und seine Wur-
zeln. Was sein Leben und seinen Glauben prdgte. Augsburg: Sankt Ulrich Verlag, 2006,
s.48. O podnétné souvislosti mezi my$lenim Guardiniho a Ratzingera s ohledem na téma
christologie a ekleziologie (liturgie) srov. HEIBEL, Franz-Xaver. Theologische Denker
als Mitarbeiter der Wahrheit - Romano Guardini und Papst Benedikt XVI. In VODER-
HOLZER, Rudolf - SCHALER, Christian - HEIBL, Franz-Xaver (ed.). Mitteilungen
des-Institut Papst-Benedikt XVI. Regensburg: Verlag Schnell & Steiner, 2008, s. 59-73.
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dominantni zdjem o ekleziologii v padesatych a Sedesatych letech
20. stoleti vystiidal od pocatku let sedmdesatych intenzivnéjsi zdjem
o christologii. Nebot ma-li se objevit prava podstata cirkve a jeji ptiso-
beni ve svété, je nejprve poti‘eba vyjadrit jeji vztah k Jezisi Kristu, jako
ke svému ,,zakladu a smyslu“.5

Pokud se mé Jezis ukazat jako ,,zdklad a smysl“ cirkve, je tieba obje-
vit skute¢ného Krista, tedy ne Krista, ktery je projekci naSich tuzeb,
nasi osobni filosofie nebo dokonce ideologie. Je mozné takového Krista
nalézt? Ratzingerova odpovéd jde ve sméru, ktery vytycil jiz zminovany
Guardini. Pro Guardiniho je tim prostorem, ktery chrani Jezise pied
nami samotnymi, pired nasimi vlastnimi zajmy a projekcemi, cirkev.6

Poznavame tak tizkou vazbu mezi Kristem a cirkvi, jak ji reflektuje
Ratzinger s Guardinim: Bez Krista je cirkev mrtvd, a bez cirkve je Kris-
tus nepoznatelny. OvSem proc¢ tomu tak je a jaké to méa dusledky pro
ekleziologii a christologii? Na to se pokusime dat odpovéd na zakladé
analyzy dila Josepha Ratzingera. Ackoliv ve svétové teologii probiha
pomérneé rozsahla debata o Ratzingerove teologii,” v ¢eském prostiredi
se nasemu tématu nikdo hloubéji nevénoval. Cilem tohoto piispév-
ku priblizit ¢eskému ¢tenari jednu z dilezitych oblasti teologie sou-
¢asného papeze s védomim, ze nebudeme moci zohlednit veSkerou
zahrani¢ni diskuzi k tématu.8 Téma je zaroven natolik rozsahlé, ze ho
muzeme pouze nacrtnout v hlavnich rysech. Nejprve popiSeme, jakym

P4

zplisobem Ratzinger vztahuje tajemstvi cirkve na Krista, v druhé ¢asti

5 Srov. KASPER, Walter. Jesus der Christus. Leipzig: St. Benno-Verlag, 1981, s. 7-8.

6 Srov. GUARDINI, Romano. Die Kirche des Herrn. Meditation iiber Wesen und Auftrag
der Kirche. Freiburg i. Br.: Herder, 1968, s. 73. Srov. vzpominku vyznamného exegety
na Romana Guardiniho: LOHFINK, Gerhard. JeZisov posledny deri alebo Afko to bolo
s JeziSovym umucdcenym. Bratislava: Serafin, 2008, s. 63. ,,Sowohl Guardini als auch
Ratzinger setzen die Kirche in ihrer Wirklichkeit als geschichtliche Vermittlerin der
Selbstoffenbarungen Gottes voraus (...) Denn ohne Kirche (...) kénnte und hitte nie-
mand den Zugang zur Person Jesu Christi. Diese Grundpramisse pragte Guardini
sein Leben lang“ HEIBEL, Franz-Xaver. Theologische Denker, s. 72.

7V soucasné dobé probiha diskuze predevsim o papezové knize o Jezisi. Napriklad
v Némecku vy$lo nékolik knih, které zahrnuji rtiznorodé prispévky k tématu od velmi
kritickych - srov. napt. HARING, Hermann (ed.). ,,Jesus von Nazareth“ in der wissen-
schaftlichen Diskussion. Berlin: Lit. Verlag, 2008 - az po pomérné pochvalné - srov.
napi. TUCK, Jan-Heiner (ed.). Anndherungen an ,Jesus von Nazareth“. Das Buch des
Papstes in der Diskussion. Ostfildern: Matthias-Griinewald-Verlag, 2007.

8 Vodkazech na sekundarni literaturu k tématu se omezuji na némeckou oblast, acko-
liv rtizné studie nalezneme také v dal3ich jazycich, predev§im v angli¢tiné a fran-
couzstine. Tento vybér je jistym ochuzenim, na druhou stranu némecka teologic-
kéa recepce Ratzingerova dila je nejrozsahlejsi, nebot toto dilo reaguje prredeviim
na némecky psanou teologii.
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vyjadiime Ratzingertv pristup k christologii na zédkladé cirkevni her-
meneutiky. V zavéru se pokusime popsat nékteré praktické aplikace
a shrneme a zhodnotime naSe zjisténi.

1. Cirkev jako Bozi lid z Kristova T¢la

Kristus jako stred cirkve je bezesporu nejdtilezitéjSim tématem Rat-
zingerovy ekleziologie. Vyznamnou studii k tématu ptedlozil ve své
diserta¢ni praci Maximilian Heinrich Heim. Tento autor popsal Rat-
zingerovy zékladni ekleziologické mySlenky v souvislosti s koncilni
konstituci Lumen gentium.® Kardinal Ratzinger sdm nékolik mésicta
pied tim, nez byl zvolen papeZem, napsal k Heimové knize predmluvu,
ve které vyzdvihuje autorovu analyzu Lumen gentium, jejimz teologic-
kym stredem je Kristus, nikoliv cirkev (,,Svétlem naroda“ je Kristus).
Proto ,,zamérit ekleziologii christologicky znamend chéapat cirkev ze
svatosti, znamend nakonec eucharistickou ekleziologii, znamena via-
dit a podridit lidské sociologické systémy a formy do zdkladniho fadu
communio, ktery vyrtsta z eucharistie“.10 Tento citdit ndm ukazuje, Ze
Ratzinger ve své christologicky zamérené ekleziologii nechce chapat
cirkev jen jako sociologickou veli¢inu, ale jako eucharistickou skutec-
nost. Pokusime se nyni bliZze predstavit Ratzingerovu eucharistickou
ekleziologii v souvislosti s koncilnim pojetim cirkve jako BoZiho lidu,
jako Kristova Téla a jako communio.

1.1 Koncilni pojem ,,Bozi lid“ a jeho nesprduvné pojeti

Podle Heima ,,zadny jiny teologicky zakladni pojem nemél po kon-
cilu takovy ohlas jako oznaceni cirkve vyrazem ,Bozi lid* “.!1 Ratzin-
ger vzpomind, Ze koncilni otcové uptednostnili pojem ,Bozi lid“ pied
ostatnimi pojetimi, predev§im pted ,mystickym Télem Kristovym¢,
ze tii divodt. Prvni divod byl ekumenicky, nebot pojeti cirkve jako
Boziho lidu bylo blizké i protestantské teologii a protoze pojem ,,Bozi
lid“ 1épe tesi otdzku c¢lenstvi cirkve, pro niz se idea ,,Kristova Téla“
zdéala prili§ iizkd. Druhy diivod byl pastoracni. Pojeti cirkve jako ,,Kris-
tova Téla“ prili§ identifikovalo cirkev s Kristem, a ztézovalo tak vidét

9 Srov. HEIM, Maximilian Heinrich. Joseph Ratzinger — Kirchliche Existenz und existenti-
elle Theologie. Ekklesiologische Grundlinien unter dem Anspruch von Lumen gentium.
2. piepracované vydani. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2005.
10 Tamtéz, s. 7-8.
1 Tamtéz, s. 311.
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lidskou stranku cirkve, kterd vyzaduje reformu. Treti aspekt je escha-
tologicky: Cirkev jako putujici Bozi lid sméruje s nadéji k definitivni-
mu Bozimu kréalovstvi.!2

Ratzinger sleduje v pokoncilnim vyvoji dvé nesprdvné tendence
v chapani ideje ,,Boziho lidu“: jednak redukovéani celé koncilni eklezi-
ologie pouze na tento pojem a jednak transformaci ptivodné biblického
pojmu v pojem sociologicky a politicky:

,Lid“ se zd4 byt pojmem, ktery lze prepracovat sociologicko - politicky.
Jestlize cirkev muzeme definovat pojmem ,lid“, pak mtzeme urdit jeji
podstatu a jeji pravni usporadani ze sociologickych a politickych hledisek.
Takto se stal ,,Bozi lid“ nositelem antihierarchické a antisakralni cirkevni
ideje, ano, revoluéni kategorii, ktera se hodi ke koncipovani nové cirkve.13

Sociologizace cirkevniho pojmu ,,Bozi lid“, ktery se vzdaluje od bib-
lického a koncilniho pojeti, znamena ptredevsim oloupeni cirkve o jeji
christologicky stired a ma samoziejmé dopad do konkrétniho zZivota
cirkve. Projevuje se ve snaze politizovat cirkev, urcovat ji podobné jako
statni demokracii podle vét§inového principu apod.!* Cirkev se tak uza-
vira pouze do sebe, do svych vlastnich problém.19

Jakd je pricina tohoto nemocného stavu cirkve? Je jim ztrata viry
v Krista a v jeho bozské ptisobeni, ktera vede ke snaze budovat cirkev

v V7

pouze podle lidskych cili a méritek.!® Podle Ratzingera je tedy cirkevni
krize nikoliv problémem ekleziologickym, ale christologickym, spoci-
va v prosazeni deistického pohledu na svét, ve kterém Buith neptisobi.!?

4

Cirkev v8ak neni nase, ale Kristova, a proto neni ,,zadny klub, zadna

12 Srov. RATZINGER, Joseph. Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils. In
JRGS 8/1, 5. 270-271.

15 Srov. tamtéz, s. 275.

K Ratzingerové analyze a kritice sociologického nespravného chapani pojmu ,,Bozi

lid“ srov. HEIM, Maximilian Heinrich. Joseph Ratzinger, s. 354-367.

Heim cituje Ratzingera: ,,Eine Kirche, die allzu viel von sich selbst reden macht, redet

nicht von dem, wovon sie reden soll“ Tamtéz, s. 58.

16 Srov. RATZINGER, Joseph. Christus und Kirche. Aktuelle Probleme der Theologie.
Konsequenzen fiir Katechese. In Ratzinger, Joseph. Ein neues Lied fiir den Herrn.
Christusglaube und Liturgie in der Gegenwarl. Freiburg i. Br.: Herder, 1995, s. 49-50.

17 Deismus se prakticky prosadil ve v§eobecném povédomi. Clovek si jiz vice nedokaze
predstavit Boha, ktery se stard o jednotlivého ¢lovéka a ktery jednd v dé&jinach (...)
Proto nemuize samozrejmé byt Syn Bozi, ktery prisel do svéta, aby nds vykoupil z hti-
chuaf Tamtéz, s. 51-52.
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strana ani druh ndboZenského statu ve svétském staté, ale Télo - jeho
Télo, proto neni cirkev vytvarena nami, ale jim samym 18

Ratzingerovu ostrou kritiku sociologizace ekleziologie a nutnost
obnoveného pohledu na cirkev jako ,Bozi lid“ shrnuje Maximilian
Heim:

Politické a filosofické vlivy osvicenstvi, tak jako marxismus, pragmatis-
mus, subjektivismus, skepticismus, proporcionalismus a ne naposled
relativismus se podle Ratzingerova usudku v pokoncilnim ¢ase rozhodu-
jicim zptsobem podilely na tom, Ze se pojem ,,Bozi lid“ transformoval
piedevsim v Evropé a v Americe v pojem politicky a sociologicky. Z tohoto
hlediska je ziejmé, proc¢ k hlavnimu tikolu Ratzingerovy ekleziologie patii
ocistit pojem ,,Bozi lid“ na zdkladé jeho biblického ptivodu a predavané
tradice viry.19

1.2 Koncilni pojem ,,Bozi lid“ v Pismu a v tradici cirkve

Ratzinger se jiz pied koncilem zabyval pojmem ,,Bozi lid“, tak jak je
pritomen v Pismu a chdpan u otct, ve své diserta¢ni préaci: Lid a dum
Bozi v Augustinové ucéeni o cirkvi. Jeji autor sdm vzpomind na zajima-
vé zjisSténi: Augustin, stejné jako dalsi otcové, zcela v duchu Nového
zdkona vztahoval pojem ,Bozi lid“ na Izrael. Cirkev je mozné ozna-
¢it jako Bozi lid pouze v ,christologické transformaci“.20 Tedy zadny
lid se nemuze stat ,,Bozim“ sdm, ale pouze skrze BoZi povolani, kte-
ré tento lid svola, a vytvori tak ,shroméazdéni“, coz je vyznam slova
,Ecclesia“ —  cirkev“.2! Prechod od Izraele k novému Izraeli, od Boziho

18 RATZINGER, Joseph. Cirkev jako spolecenstvi. Praha: Zvon, s. 109.

19 HEIM, Maximilian Heinrich. Joseph Ralzinger, s. 360.

20 Srov. RATZINGER, Joseph. Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils,
s.272-275. Podle Heima je zdkladem christologického chapéani pojmu ,,Bozi lid“ u Rat-
zingera Augustinovo mysleni, jak to vyjadruje formulace: ,Das Volk Gottes hat seine
eigentliche Wesensart darin, sakramentale Leib-Christi-Gemeinschaft, d. i. corpus
Christi zu sein® HEIM, Maximilian Heinrich. Joseph Ratzinger, s. 310. K uzké sou-
vislosti mezi christologicko-svatostnym pojetim cirkve jako Boziho lidu u Augustina
a u Ratzingera srov. LAM, Joseph. Theologische Verwandtschaft. Augustinus von Hippo
und Joseph Ratzinger — Papst Benedikt XVI1. Wiirzburg: Echter Verlag, 2009, s. 49-83.

21 Srov. RATZINGER, Joseph. Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils,
s. 272-273. Ratzinger upozornuje na dtlezitou skute¢nost, Ze se novozakonni cir-
kev neoznacuje jako Bozi lid, ale jako ,ekklésia“, coz odpovida starozdkonnimu
»qahal“ - shroméazdéni Izraele. Toto shroméazdéni vytvari Bh a jeho prototypem je
shromdzdéni na Sinaji. V Novém zakoné je Kristus, zivy Sinaj, ktery shromazduje
novy Bozi lid. Srov. RATZINGER, Joseph. Ursprung und Wesen der Kirche. In JRGS
8/1, s. 250-253. (Cesky je ¢lanek obsaZen v knize: RATZINGER, Joseph. Cirkev jako
spolecenstvi. Praha: Zvon, 1994, s. 7-30.)
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lidu k novému Bozimu lidu je mozny pouze skrze dilo JeziSe Krista.
Na rozdil od nékterych cirkevnich otcti se vSak Ratzinger nedomniva,
ze Kristus stary Izrael nahradil, ale spiSe zavrsil a ucinil univerzal-
nim.22 Podstatné v8ak ztistava, ze cirkev jako Bozi lid je ve svém bib-
lickém ptivodu?3 i v dal$im patristickém podani tizce vazdna na osobu
JeziSe Krista:

Krestané nejsou jednoduse ,,Bozi lid“. Empiricky vzato jsou ,ne-lid“, jak
kazda sociologicka analyza rychle muze ukazat. Buh nepatii nikomu,
nikdo na néj nema pravo. ,Ne-lid“ krestant se muze stat Bozim lidem
pouze v¢lenénim do Krista, Syna Boziho a syna Abrahdmova. I kdyz nékdo
mluvi o ,Bozim lidu“, musi ztstat christologie stfedem uceni o cirkvi.
(...) Jsme Bozim lidem pouze z ukriZzovaného a zmrtvychvstalého Téla
Kristova.2*

Ratzinger v mnoha dalSich studiich, ve kterych shromazduje zavéry
exegetl, ukazuje, Ze novozdkonni spisy jednoznac¢né spatiruji puvod
cirkve v JeziSi Kristu. Zminme alespon nékteré motivy: Jezi§ svym
hlasanim Boziho kralovstvi o¢ituje a shromazduje Bozi lid - Izrael.25

rNr

Jezis jako ,,praotec nového Izraele® vytvari sbor dvandcti jako obnovu
dvanécti kment Izraele.26 Tuto obnovu vaze na svou osobu, protoze
je povolava, aby byli s nim (srov. Mk 3,14).27 Kristovi uc¢ednici se sta-

Y

vaji JeziSovou ,novou rodinou“, ktera presahuje biologickd a narodni

22 Jezis nemusel BozZi lid (,cirkev®) teprve zakladat. Ten uz existoval; JeziSovou tlohou
bylo pouze tento lid prohloubenym vztahem k Bohu obnovit a otevrit celému svétu
RATZINGER, Joseph. Hledét na Probodeného. Pokus o spiritudlni kristologii. Brno:
CDK, 1996, s. 21. A¢koliv Ratzinger ¢asto pouziva pro popsani poméru krestanstvi
k Izraeli vyraz ,novy“, zietelné odmita substitu¢ni teorii, tedy minéni, ze smlouva
s Izraelem byla nahrazena Novou smlouvou. Podle Ratzingera smlouva ve Starém
a Novém zdkoneé je jedina smlouva naplnénd v Kristove velikono¢nim tajemstvi. Srov.
RATZINGER, Joseph. Der Neue Bund. Zur Theologie des Bundes im Neuen Tes-
tament. In JRGS 8/2, s. 1112-1115. Srov. MENKE, Karl-Heinz. ,Starsi bratii a sest-
ry“. Teologické pojeti zidovstvi u Josepha Ratzingera. MKR Communio 2009, ¢. 1,
s. 69-71, 77-79.

25 Der neutestamentliche Volk-Gottes-Begrif ist tiberhaupt nicht abseits der Christolo-
gie zu denken! RATZINGER, Joseph. Ursprung und Wesen der Kirche, s. 233.

24 RATZINGER, Joseph. Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils,
s. 275-274.

25 RATZINGER, Joseph. Ursprung und Wesen der Kirche, s. 226-227.

26 Srov. napt. RATZINGER, Joseph. Das Geschick Jesu und die Kirche. In JRGS 8/1,
s. 130-132.

27 RATZINGER, Joseph. Ursprung und Wesen der Kirche, s. 227.
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pouta, a dostava tak univerzalni raz.28 Univerzalni charakter sbo-
ru dvandcti je naznacen také tim, ze ,,dvandct“ je symbol kosmické
plnosti.29 Zvlaste v posledni dobé hovoii soucasny papez o Jezisi jako
»hovém Mojzisi“, ktery ,,preddava novou Toru, takze z Izraele a naroda
miize vzniknout nova rodina“30

Zcela zvlastni misto v JeziSové shromazdovani nového Boziho lidu
zaujimd podle Ratzingera Posledni vecere. JeziSova Posledni vecere
souvisi s Paschou Izraele. Pii tomto svatku si starozdkonni lid pii-
pominal vysvobozeni z Egypta, a proto i své zrozeni jakoZto BoZiho
lidu.3! Svatek vsak nebyl pouze prripominkou, ale stalym zdrojem zivo-
ta a jednoty Izraele. JeziSova slova posledni vecere vSak neodkazuji jen
na Paschu Izraele, ale také na smlouvu na Sinaji. Obé udalosti maji pro
Izrael konstitutivni vyznam. Jezis jako Beranek obétovany za spasu
svéta ustanovuje na zédkladé nové smlouvy nové, univerzalni spolecen-
stvi. JeziSovo slaveni posledni vecere méa pro Ratzingera jasny smysl:
»,lato vecCel'e se ukazuje jako zivy zdklad a staly stred nového Izraele
(...) tato nova vecete je poutem jednoty nového Boziho lidu32 Centrem
JeziSovy posledni vecere je jeho Té€lo, vydané za spdsu svéta, které je
novym chrdmem, novym kultem, sjednocuje krestany k nové a vySsi
jednoté nez kult a chram starozdkonni.? Ratzinger takto shrnuje své
zkoumdni evangelijnich zprav o vzniku cirkve:

Jezis vytvoril cirkev, to znamend nové viditelné spolecenstvi spasy. On ji
pojimé jako novy Izrael, novy Bozi lid, jenz m4 stred ve slaveni Posledni
veclere, ze kterého vznikl a ve kterém ma svuj staly zivotni stred. Nebo
jinak fe¢eno: Novy Bozi lid je lid, ktery vzesel z Kristova Té&la.3*

Ratzinger zdurazinuje, Ze pojem ,,Bozi lid“ nestoji v protikladu, ale je
zcela podminén pojetim cirkve jako ,Kristova Téla“. Toto pojeti, které

28 Téma cirkve jako nové univerzalni Kristovy rodiny je znovu promysleno v papezové
knize o Jezisi v dialogu s zidovskym uc¢encem Jakobem Neusnerem. Srov. RATZIN-
GER, Joseph - BENEDIKT XVI. Jezis Nazaretsky. Brno: Barrister & Principal, 2007,
s. 88-93.

29 Srov. RATZINGER, Joseph. Das Geschick Jesu und die Kirche, s. 131.

30 RATZINGER, Joseph - BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, s. 80.

51 Srov. napi. RATZINGER, Joseph. Vom Ursprung und Wesen der Kirche. In JRGS 8/1,
s. 144.

52 Tamtéz, s. 147. Podobné RATZINGER, Joseph. Ursprung und Wesen der Kirche,
s. 228-233.

55 Srov. RATZINGER, Joseph. Vom Ursprung und Wesen der Kirche, s. 147.

54 Tamtéz, s. 146.

94



BEZ CIRKVE MIZI KRISTUS V MINULOSTI

Ny

ma zéklad v JeziSoveé Posledni veceri, tedy v jeho velikono¢nim tajem-
stvi, je pak dale promys$leno u svatého Pavla a stalo se v dalSich dé&ji-
nach vyznamnym pojmem k popsani tajemstvi cirkve.

1.3 Cirkev jako Télo Kristovo

Ratzinger nds privadi k dulezitému zjisténi, Ze oznaceni ,T¢lo Kris-
tovo“ neni plodem pavlovské teologie, ale vyjadruje sebechdpdni cirk-
ve od pocatku. Pavlovo pojeti cirkve jako Kristova Té€la, jak ho zname
7 12. kapitoly Prvniho listu Korintantim, v8ak rovnéz neni pouhou
metaforou.35 Vyjadiuje eucharisticky charakter cirkve, jak je zrej-
mé z 1 Kor 10,16: ,,Neni chléb, ktery lameme, ticasti na téle Kristove?
Protoze je jeden chléb, jsme my mnozi jedno® Proto, jak iika Ratzin-
ger, ,vyjadreni, ze cirkev je ,T€élo Kristovo‘, znamenad, ze eucharistie,
v niz ndm Pan dava své Télo a vytvaii jedno Télo z nés, je trvalé misto
vznikani cirkve/36 Mtizeme tedy shrnout, Ze Ratzinger v navaznosti
na novozakonni pojeti cirkve ukazuje, Ze Kristus neni pouze zakladatel
cirkve, ¢i jeji pouhy ideovy ucitel a vzor, ale Ze cirkev vznika z eucha-
ristického sjednocovani Krista s krrestany.

Eucharistické chapani pojmu ,,Kristovo Télo“ bohuzel upadlo v déji-
nach cirkve do urc¢itého zapomenuti. Ratzinger se odvolava na badani
Henri de Lubaca a na jeho ptinosné dilo Corpus mysticum.3” Lubac
objevil, Ze otcové povazovali cirkev za pravé T¢lo Pana (corpus verum)
a eucharistii pak nékdy oznacovali jako ,,corpus mysticum®, tedy jako
svatostné télo (mysticum tj. sacramentale). Az do 12. stoleti bylo zrej-
mé, Ze cirkev vznika z eucharistie a pouze prostirednictvim eucharistie
je uchopitelna. Ve stredovéku se v8ak slovo ,mysticum® prestalo pouzi-
vat pro eucharistii a zacalo se pouzivat pro cirkev, tim ztratilo vyznam
sakramentdlni a ziskalo vyznam alegoricky. Ze svatostného pojmu se
stal pojem pravni. Cirkev je chdpana vice instituciondlné: Z Téla Kris-
tova (corpus Christi) se stala korporace Kristova.3® Ratzinger tvrdi, Ze
zde lezi problém pozdéjsi ekleziologie. Ve snaze pirekonat prilis institu-
ciondlni chapani cirkve, které bylo jesté vice zdliraznéné v protirefor-
macni ekleziologii, pokou$ela se katolickd romantika 19. a 20. stoleti

o
=}

5 K Ratzingerovu hodnoceni pavlovského uceni o téle Kristové srov. RATZINGER,
Joseph. Ursprung und Wesen der Kirche, s. 235-237.
6 Tamtéz, s. 235-236.
7 Srov. RATZINGER, Joseph. Der Kirchenbegriff und die Frage nach der Gliedschaft in
der Kirche. In JRGS 8/1, s. 299-301.
8 Srov. tamtéz, s. 300.
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chépat slovo ,,mysticum® jako odvozené z mystiky, tedy z niternosti.
V mySlence cirkve jako Kristova T¢la tak stoji dvé protichtidnd pojeti:
institu¢né-pravni a romanticko-mystické.?® Encyklika Mystici corpo-
ris (1943), a¢ znamend prulom v katolické ekleziologii, tento rozpor
nemohla uspokojiveé vytesit, nova cesta za¢ind az konstituci Lumen
gentium, kterd se vraci k biblickym a patristickym korentim.

Podle Ratzingera je mozné prekonat umélou dualitu mezi vnéjsSim
a vnitinim v cirkvi jen skrze ptivodni biblicko-patristické pojeti ,,cirk-
ve jako Boziho lidu, ktery se pti eucharistickém slaveni stava Télem
Kristovym“.#0 Pouze na tomto zdkladu je mozné iesit konkrétni ekle-
ziologické otazky, jako je vztah mezi cirkvi viditelnou a neviditelnou,
institu¢ni a charismatickou, univerzalni a mistni,*! otazku ¢lenstvi
v cirkvi, uradu v cirkvi, ekumenismu aj.

1.4 Cirkev jako communio

Ratzinger prekonavad nespravné pochopeni koncilni mySlenky
»Boziho lidu“ v nalezeni jejiho christologického stredu, tedy v jeji tizké
souvislosti s pojmem ,,Kristovo Télo“, ktery ma eucharisticky vyznam,
jak ukazal Henri de Lubac. Pouze takto je podle n¢j mozné spravneé
pochopit prinos koncilu, nebot ,izolovany pojem ,Bozi lid‘ se stava jen
karikaturou koncilni ekleziologie 42

Predeviim Henri de Lubac ozi'ejmil ve svém vyjime¢ném, obsdhle pou¢ném

dile, Ze slovo ,,corpus mysticum“ ptivodné oznacovalo Nejsvétejsi eucha-
ristii, a Ze je jak pro Pavla, tak pro cirkevni otce myslenka cirkve jako Kris-
tova Téla neoddélitelné spjata s mySlenkou eucharistie, ve které je Pan pii-
tomen a ve které ndm dava za pokrm své Télo. Takto vznikla eucharisticka

39 Srov.tamtéz,s. 301. Podobné RATZINGER, Joseph. Leib Christi. In JRGS8/1, 5. 286-289.

40 RATZINGER, Joseph. Der Kirchenbegriff und die Frage nach der Gliedschaft in der
Kirche, s. 500.

41 K otazce vztahu mezi univerzalni a mistni cirkvi je tfeba zminit vyznamnou kontro-
versi mezi kardindlem Walterem Kasperem a kardindlem Ratzingerem, ktera probi-
hala na prelomu tisicileti. Z Ratzingerovy communio-ekleziologie vyplyva, ze univer-
zalni cirkev chronologicky a ontologicky piredchazi mistni cirkvi. Priorita univerzalni
cirkve vii¢i mistni cirkvi znamena eklezialni prioritu jednoty pired mnohosti. Naproti
tomu Kasper ve své communio-eklezilogii spati‘'uje stejny pocatek, a proto vzdjem-
nou rovnost mezi univerzalni a mistni cirkvi, mezi eklezialni jednotou a mnohosti.
K tomuto zajimavému sporu srov. MENKE, Karl-Heinz. Der Leitgedanke Joseph Rat-
zingers. Die Verschrdnkung von vertikaler und horizontaler Inkarnation. Paderborn:
Ferdinand Schoning, 2008, s. 27-46.

42 Srov. RATZINGER, Joseph. Die Kirche als Heilssakrament. In JRGS 8/1, s. 257.
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ekleziologie, kterd se také nazyva communio-ekleziologie. Tato communio-
-ekleziologie se stala vlastnim jadrem uceni Druhého Vatikdna o cirkvi,
je tim novym a zéaroven zcela ptvodnim, co ndm chtél koncil piredat.*3

Pro Ratzingera je my3Slenka ,,communio® jddrem a syntézou nejen
koncilni, ale téz jeho vlastni ekleziologie.** Podle naseho autora se
vSak pojeti cirkve jako communio - spolecenstvi, které se v poslednich
desetiletich stdva po Bozim lidu novym heslem, ¢asto chépe izolova-
né a banalné.*> Nema-li toto uceni upadnout do ¢isté horizontalniho
pojeti pouhé vzajemné soundlezitosti a vzdjemné dohody, musi byt
ziejmé, ze ,pojem communio je nejdiive zakotven v Nejsvete)jsi sva-
tosti eucharistie®.*6

V této souvislosti je zajimavé, ze koncil jako vlastni oznaceni cirkve
spiSe nez slovo ,,communio“ vyzdvihl pojem ,svatost“ (mystérium):
»,Cirkev je v Kristu jakoby svatost neboli znameni a nastroj vnitiniho
spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva“ (LG 1). Podle Ratzingera ma
toto pojeti za nasledek vylouceni individualistického chapani svatosti

FN

5 RATZINGER, Joseph. Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen Konzils, s. 262.

4 Samotny pojem ,communio“ nemél béhem koncilu centralni misto, dtilezitym teo-
logickym pojmem se stal az béhem koncilni recepce, a to predeviim po mimorad-
né biskupské synodé v roce 1985, ktera pojem ,communio® vyzdvihla jako central-
ni a zdkladni ideu koncilni ekleziologie. Srov. HEIM, Maximilian Heinrich. Joseph
Ratzinger, s. 270. Srov. RATZINGER, Joseph. Eucharistie - Communio - Solidaritét:
Christus gegenwirtig und wirksam im Sakrament. In Ratzinger Joseph. Unterwegs
zu Jesus Christus. Augsburg: Sankt Ulrich Verlag, 2003, s. 115-116.

45 Srov. tamtéz, s. 113-116. Zajimavé je také Ratzingerovo rozliseni concilium a com-
munio. Podle Hanse Kiinga je mozné chéapat cirkev jako trvaly koncil, podle Ratzin-
gera cirkev muze délat koncil, ale neni koncil, neni ze své podstaty koncilidrni, ale
communialni. Tento Ratzingertiv pohled na cirkev ilustruje to, ze na poc¢atku sedm-
desatych let minulého stoleti odesel z pokoncilniho teologického ¢asopisu Concili-
um a spolu s Hansem Urs von Balthasarem zalozil ¢asopis Communio. Srov. tamtéz,
114-115. Ratzinger se ve svém pojeti koncilu védomé odlisuje od teologii, kter'i koncil
nevnimaji jako zadvazné metitko teologické debaty, ale jako vychodisko, které ma byt
prekondano, jako ,pocatek dalsiho pocatku“ (Karl Rahner). Naproti tomu Ratzinger
podle analyzy Heima ,,nepojima koncil jako ,pocatek poc¢atku“ ve smyslu hnuti, které
se vzdaluje od svého vychodiska, ale jako staly vztazny bod“ HEIM, Maximilian Hein-
rich. Joseph Raizinger, s. 195. V tomto ohledu je dtlezité Ratzingerovo vlastni svédec-
tvi: .,V roce 1973 nastal zdsadni obrat. Tehdy se objevil ndzor, Ze texty 11. vatikdnské-
ho koncilu nemohou jiz byt sty¢nym bodem katolické teologie (...) koncil mtize byt
pouze vychozim bodem. Av8ak v onéch letech jsem se jiz urcitou dobu od vedeni
i od spolupracovnikti Concilia distancoval. Vzdy jsem se snazil byt vérny II. Vatica-
nu, tomuto dnedku cirkve, bez touhy po nendvratnych vcerejsScich a bez netrpélivého
usilovani o zitrek, ktery ndm prece nepatii* RATZINGER, Joseph. O vire dnes. Roz-
hovor s Vittoriem Messorim, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1998, s. 17-30. 10-11.

46 Tamtéz, s. 117.
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jako zprostiedkovani milosti jednotlivci. Svatost je totiz vykonem cirk-
ve, a milost svatosti ¢lovéka sjednocuje s Bohem, a tim s druhymi lid-
mi, tedy s cirkvi. V pojeti cirkve coby svatosti odpovida koncil na touhu
lidstva po jednoté. Tato jednota je vSak moznd pouze skrze Kristovu
lasku, kterou cirkev ve svatosti zpritomnuje a kterd osvobozuje ¢lovéka
z osamocenosti a uvadi do spolec¢enstvi.*” Mys$lenka ,,jednoty“ je tedy
vlastnim obsahem pojmu ,,svatost“: ,Sjednoceni s Bohem je vyznam
milosti, avSak toto sjednoceni ma za ndsledek jednotu mezi lidmi
navzajemi8 Jednota, po které lidstvo touzi, je mozna pouze skrze
sjednoceni s Bohem, ¢lovék toho vSak nemuze dosdhnout sdm, avSak
Buh se s ¢lovékem identifikuje a uskutec¢niuje communio v eucharistii:

Teprve nyni jsme se dostali k nejvnitinéjsimu jadru cirkevniho pojmu,
a tim k nejhlub8imu vyznamu toho, co se mini, kdyz se mluvi o svatosti
jednoty. Cirkev je communio, ona je komunikovanim Boha s lidmi v Kris-
tu, a tak mezi lidmi navzijem, a proto je svatosti, znamenim a néstrojem
spasy. Cirkev je slaveni eucharistie, eucharistie je cirkev, oboje nestoji
vedle sebe, ale v sobé, odtud vyzatuje vSechno ostatni. Eucharistie je sva-
tost Krista, a protoze je cirkev eucharistii, proto je sacramentum - svatosti,
které jsou ostatni svatosti prirazeny.*9

Je zrejmé, ze Ratzinger vidi podstatu uceni o cirkvi jako svatos-
ti v eucharistii, kterd je ,znamenim a néstrojem vnitiniho spojeni
s Bohem a jednoty celého lidstva“ Prave toto spojeni a jednotu mezi
Bohem a lidmi navzajem vyjadiuje pojem ,communio®. Jak mu vSak
rozumét? Podle Ratzingerovy analyzy vyplyvd, zZe vztah mezi Bohem
a ¢lovékem ve Starém zakoné neni popsan slovem ,,communio®, nybrz
slovem ,,smlouva“, nebot pies jistou blizkost ztistava transcendence
Stvoritele neprekrocitelnd. Teprve Novy zdakon je communio, v oso-

bé a skrze osobu Jezi§e Krista.59 Sjednoceni piirozenosti v hypostazi
Slova znamena uskute¢néni communio Boha a ¢lovéka. Jednota Boha

47 Srov. RATZINGER, Joseph. Die Kirche als Heilssakrament, s. 251-252. V souvislosti
s koncilnim chapdnim cirkve jako svatosti zminuje Ratzinger opét mysleni Henri de
Lubaca. Srov. tamtéz, s. 249-251.

48 Tamtéz, 252.

49 Tamtéz, s. 255-256.

50 Srov. RATZINGER, Joseph. Kommunion - Kommunitét - Sendung. Uber den Zusam-
menhang von Eucharistie, Gemeinschaft (Gemeinde) und Sendung in der Kirche.
In JRGS 8/1, s. 319. (Cesky je ¢lanek obsaZen v knize: RATZINGER, Joseph. Hledét
na Probodeného. Pokus o spiritudlni kristologii. Brno: CDK, 1996, s. 55-67.)
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s ¢lovékem, ktera se uskutecnuje v osobé Syna, se podle Ratzingera
komunikuje ve velikono¢nim tajemstvi. Clovék ma na této jednoté
podil v eucharistii, vytvaii se tak communio cirkve.5!

Pro popsani myslenky eucharistického sjednoceni Krista s ¢loveé-
kem pouziva Ratzinger pavlovsko-augustinovské prirovnani jidla, pri
kterém pokrm neni vstirebdn v ¢lovéka, ale kdy se ¢lovék asimiluje
v eucharisticky pokrm, v Krista.5? Nebo se také odvolava na Pavlovo
prirovnani duchovneé-télesného sjednoceni manzelt, kteri jsou jedno
télo a jedna duSe, coz se v eucharistii déje mezi Kristem Zenichem
a nevéstou cirkvi.’? Tato vyjadreni popisuji vlastni charakter cirkve,
prolomeni uzavieného ja v Kristovo ty: Vzajemné proniknuti subjektt
»ja“ a ,ty“, vytvari a umoznuje subjekt ,,my*“ cirkve. Tento proces neni
jen christologicky, ale téz pneumatologicky, déje se v Duchu svatém.
Kristovo vzkiiSené teélo je schopné sdilet se véiicim v eucharistii a sjed-
nocovat je se sebou i mezi sebou navzdjem, protoze je ,Duchem ozivu-
jicim® (srov. 1 Kor 15,45).54

Ratzingerovo eucharistické pojeti cirkve ma pochopitelné mnoho
dalSich dasledk, jako je zdsadni vyznam liturgie pro zivot cirkve, tizka
vazba mezi communio a solidaritou, mezi communio a missio. My se
vSak vratime k teseni problematiky, kterou jsme zminili na zacatku,
totiz k otazce identifikace ki‘estana s cirkvi.

1.5 Od soukromého ,ja*“ k cirkevnimu ,,jd“

Problematiku identifikace krestana s cirkvi je mozné podle Ratzin-
gera eSit na zdkladé€ pojmu ,,communio“. Nejprve je vSak tireba rici, ze
podle naSeho autora je v cirkevni krizi zjevnd krize viry v Boha. Heslo

vy

»Jezi§ ano, cirkev ne“ vyvolava otazku: Jaky Jezis? Heslo by mélo spise
znit: ,Jezi§ ano, Kristus ne“ nebo ,,Jezi§ ano, Bozi Syn ne“. V podtextu je

51 Vtéleni Syna vytvaii communio mezi Bohem a ¢lovékem, a otvird tak moznost nové-
ho communio mezi lidmi navzdjem. Toto communio mezi Bohem a ¢lovékem, které
se uskutec¢nuje v osobé Jezise Krista, se stava komunikabilni ve velikono¢nim tajem-
stvi, tj. ve smrti a zmrtvychvstdni Pané. Eucharistie je nasi icasti na velikono¢nim
tajemstvi a konstituuje tak cirkev, Télo Kristovo. Odtud prameni spasna nezbytnost
eucharistie. Nezbytnost eucharistie je identickd s nezbytnosti cirkve a naopak® Tam-
téz s. 526-327.

52 Srov. RATZINGER, Joseph. Ursprung und Wesen der Kirche, s. 235.

55 Srov. tamtéz, s. 236.

54 Srov. RATZINGER, Joseph. Eucharistie - Communio - Solidaritit, s. 128-129. K Rat-
zingerovu pneumatologickému chépani pojmu ,Kristovo Télo“ a k tizké vazh¢é mezi
christologii a pneumatologii s ohledem na ekleziologii srov. napi. RATZINGER, Joseph.
Kirche als Tempel des Heiligen Geistes. In JRGS 8/1, s. 334-344.
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tedy problém christologicky, nikoliv ekleziologicky. Prosazeni deistic-
kého pohledu na svét vede k neschopnosti vidét v Jezi8i Boha, proto se
vytvareji konstrukce necirkevniho, pouze lidského ,historického Jezi-
§e“.55 Ratzinger souhlasi s Johannem Baptistem Metzem, Ze krize viry
v cirkev je krizi viry v osobniho Boha, heslo dneska by tak mohlo byt:
,Nabozenstvi ano, Biih ne#36 Pokud v8ak Jezi§ neni Biih, tak cirkev je
pouhou lidskou organizaci, sociologickou veli¢cinou mezi dalsimi. Je-li
v8ak Jezi§ communio Boha a clovéka, pak je také cirkev communio
a otazka identifikace m4 teologicky zaklad.

Teologickym zdkladem tivah o identifikaci je Biih, ktery se ztotoznu-
je s &lovékem a s jeho lidskym osudem v Jezisi Kristu. Clovék se sam
s Bohem nemiize identifikovat, nebot mu ,,chybi prostredky, které by
prekonaly diferenci mezi koneénym a Nekone¢nym®.57 Proto identifi-
kace ¢clovéka s Bohem je ,mozna pouze v identifikaci s Kristem, proto-
7e Btih se v ném sam s ¢lovékem identifikoval“.58 Pravé v tomto nasem
identifikovani se s Kristem, ktery se nejprve s nami identifikoval, vzni-
ka cirkev ve smyslu Pavlovy formulace: ,Vy vSichni jste jednim v Kristu
Jezisi“ (srov. Gal 3,28). To je také vyznam pavlovské myS§lenky Kristova

Téla.? Ratzinger své uvahy uzavira:

Tim je ptedné vyloucena christologie a ekleziologie v ztizeném pojeti ,,solus
Christus“, nebot pravé to je vlastni Kristu, Ze si vystavél a stavi Télo. Identifi-
kace snim je stdle identifikace se viemi, ktei'if mu naleZeji, a pouze takto je zto-
toznéni s Kristem poznatelné a opravdové. Tim ovSem také vyluc¢ujeme moz-
nost néceho takového jako je ,,ecclesia separata“. NaSemu ,,ano“ vuci cirkvi
rozumime jako sjednoceni s Kristem, ktery je sjednocen se svou cirkvi.60

To ovSem neznamend, zZe by u Ratzingera byla ekleziologie pohlce-
na christologii. Communio mezi Kristem a jeho cirkvi neni naprosta
totoznost mezi obéma subjekty, v tom smyslu je viditelnd cirkev vzdy
na cesté ocisténi, obraceni, tedy reformy.f! Communio, které ma sva-
tostny rdz, vsak vylucuje moznost prijmout Krista bez cirkve.

55 Srov. RATZINGER, Joseph. Christus und Kirche, s. 47.

56 Srov. RATZINGER, Joseph. Die Ekklesiologie der Konstitution Lumen gentium. In
JRGS 8/1, 5. 574-576.

57 RATZINGER, Joseph. Identifikation mit der Kirche. In JRGS 8/1, s. 187.

58 Tamtéz, s. 188.

59 Srov. tamtéz, s. 189

60 Tamtéz, s. 190.

61 Srov. RATZINGER, Joseph. Ursprung und Wesen der Kirche, s. 237.
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Takto se dostavame k dalS$imu dtlezitému kroku v Ratzingerové
vykladu. Cirkev neni pouze doplnék, nebo nasledek identifikovani jed-
notlivce s Kristem, ale je jakozto communio jeho predpokladem. Vira
a vztah ke Kristu nemtze byt pouhou soukromou, individualni zdle-
zitosti. Na§ autor tuto skute¢nost dokresluje na svatosti kittu.%2 Pii ki‘ttu
katechumen vyznéava svou osobni viru v Krista v credu, které vyjadruje
viru cirkve. ,,J4“ jednotlivce tak vstupuje a je neseno v ,ja“ cirkve smeé-
rem ke Kristovu ,,Ty“. Krestanskd existence je tak vzdy cirkevni exis-
tence: Clovék nalézd své pravé ,ja“ tim Ze opousti své osobni uzaviené
»ja“ a otvira se vy§simu subjektu Kristovy cirkve:

e Towd

wJa“ formule creda je kolektivni ,,ja“, ,,ja“ vérici cirkve, kterému ,,ja“ jed-

e 1 ;.

notlivce ndlezi, nakolik véri. ,Ja“ creda otvird tedy prechod od soukro-
mého ,ja“ k cirkevnimu ,,ja“. Proto credo strukturalné predpoklada ,,ja“
cirkve: Pouze v communio cirkve se vyjadruje toto ,,ja“. Jednota vyznava-
jiciho subjektu nutné koresponduje a vychdazi z vyznavaného ,objektu®,

z vyznavaného protéjsku, ktery takto prestava byt pouhy protéjskem.63

Tento hutny Ratzingertuv text, znovu inspirovany H. de Lubacem,
vyjadiuje vzajemné shodovani a pronikani subjektt cirkve a kitestana
s objektem viry, kterym je nakonec subjekt Krista. MtiZeme shrnout, ze
pro Ratzingera ma kiestanské vira, teologie a zivot cirkevni charakter
a ze vira v Krista predpoklada cirkev.6

2. K zjeveni patii prijimajici subjekt cirkve

Sledujeme-li vyvoj Ratzingerovy christologie od Uvodu do kfestan-
stvi az po papezovu knihu o Jezi8i, objevime, Ze jejim trvalym a zaklad-
nim tématem je prekonani novovékého oddélovani ,historického Jezi-
§e“ od ,Krista viry“.%5 Je zi'ejmé, Ze nas autor na jedné strané odmita

62 Srov. RATZINGER, Joseph. Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamental-
theologie. Miinchen: Erich Wewel Verlag, 1982, s. 36-38.

65 Srov. tamtéz, s. 23. VErit je ze své podstaty porad vérit spolu s celou cirkvi. Véiim®
ve vyznani viry nevyjadruje néjaké soukromé ,ja‘, ale spole¢né ,ja‘ cirkve. Vira je
moznd v mire mého sjednoceni s timto spole¢nym ,ja‘, které moje vlastni ,ja‘ neru-
§i, nybrz rozsiruje a teprve tak privadi k sobé samému’ RATZINGER, Joseph. Vom
Geistlichen Grund und vom Kkirchlichen Ort der Theologie. In RATZINGER, Joseph.
Wesen und Auftrag der Theologie. Versuche zu neuer Ortbestimmung im Disput der
Gegenwart. Einsiedeln: Johannes Verlag, s. 82.

64 Srov. tamtéz, s. 39-60. Srov. HEIM, Maximilian Heinrich. Joseph Ratzinger, s. 144-150.

65 Vyvoj Ratzingerovy christologie jsem se pokusil popsat ve své diplomové préci ,,Chris-
tologie v dile Josepha Ratzingera“. Vysledky prace jsem shrnul a rozvinul ve svém
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rezignaci na historii v kérygmatické teologii R. Bultmanna, na druhé
strané v8ak také Kkritizuje konstrukty ,historického JeziSe“, vypraco-
vavané bez hermeneutiky viry. Jak ukazuje papezova kniha o Jezisi,
v posledni dobé je to predev§im dominantni historicko-kritickd exege-
ze, kterd pokud nezohlediiuje viru cirkve, ,nechava slovo v minulosti
(...) anemuize je prenést do pritomnosti‘ 66

Papezuv pokus predstavit ,,historického Jezise“ jako ,,JeziSe evange-
lijniho“ tak, jak je pritomen v Pismu svatém, jejimZ zivym subjektem
je cirkev,%7 vyvolal mnozstvi riznych reakci. Abychom v$ak tomuto
metodickému pristupu papezovy christologie 1épe porozuméli, musi-
me nejprve pojednat o jeho koncepci zjeveni. Jestlize jsme v piredchozi
kapitole ukazali souvislost mezi Ratzingerovym ekleziologickymi mys-
lenim a koncilni konstituci Lumen gentium, je tfeba, abychom se nyni
zminili o druhém koncilnim dokumentu, kterym je konstituce o Bozim
zjeveni Dei Verbum. Srovnani Ratzingerovy teologie zjeveni a Dei Ver-
bum na zpusob Heimova dikladného ekleziologického porovnani
s Lumen gentium, pokud je ndm znamo, doposud nikdo neptedlozil.
Existuje vSak mnozstvi drobnéjSich studii, tykajicich se Ratzingerovy
christologické metody. Z hlediska biblické teologie jsou to predevsim
¢lanky Thomase S6dinga,8 z fundamentéalné teologické perspektivy
pak prace Hansjiirgena Verweyena%® a Rudolfa Voderholzera.”™® V nasle-
dujicim oddile pojedndme o Ratzingerové chapani zjeveni v kontex-
tu koncilni teologie Dei Verbum a néasledné popiSeme jeho aplikaci
v papezoveé metodé cirkevné-teologického vykladu Pisma svatého.

¢lanku: FRYVALDSKY, Pavel. Christologie v dile Josepha Ratzingera — Benedikta XVI.
Studia Theologica 2010, roc. 12, ¢&. 3, s. 43-62.

66 RATZINGER, Joseph - BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky, s. 8, 9.

67 Tamtéz, s. 9. K analyze cirkevni viry jako horizontu papezovy christologie srov.
FRANZ, Albert. Der Jesus des Papstes. Anmerkungen zu Joseph Ratzinger - Benedikt
XVI.: Jesus von Nazareth. In LEHMANN, Karl (ed.). ,Jesus von Nazareth® kontrovers:
Riickfragen an Joseph Raizinger. Berlin: Lit Verlag, 2007, s. 52-58.

68 Srov. napt. SODING, Thomas. Die Lebendigkeit des Wortes Gottes. Das Verstindnis
der Offenbarung bei Joseph Ratzinger. In MEIER-HAMIDI, Frank - SCHUMACHER,
Ferdinand (ed.). Der Theologe Joseph Ratzinger. Freiburg i. Br.: Herder, 2007, s. 12-56.

69 Srov.napt. VERWEYEN, Hansjiirgen. Ein unbekannter Ratzinger. Die Habilitationsschrift
von 1955 als Schliissel zu seiner Theologie. Verlag Friedrich Pustet: Regensburg, 2010.

70 Srov. VODERHOLZER, Rudolf. ,Schriftauslegung im Widerstreit - Joseph Ratzin-
ger und die Exegeze. In MULLER, Gerhard Ludwig (ed.). Der Glaube ist einfach.
Aspekte der Theologie Papst Benedikts XVI. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2007,
s. 54-84. Srov. VODERHOLZER, Rudolf. Die biblische Hermeneutik Joseph Ratzin-
gers. Die Miinchener Theologische Zeitschrift 2005, ¢. 56, s. 400-414.
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2.1 Zjeveni u svatého Bonaventury

Jestlize Ratzinger ¢erpal poznatky pro urceni christologického
stredu pojmu ,,Bozi lid“ ze svého badani o ekleziologii u sv. Augustina,
pak pro popsani vztahu zjeveni a cirkve byla zdsadni jeho habilita¢ni
prace o zjeveni u sv. Bonaventury. V této praci nd$ teolog objevil, Ze
Bonaventura nechéape zjeveni v novovékém smyslu jako obsah pravd
Kk véreni, ale jako BoZi ¢in, ktery vyzaduje prijimajici vérici subjekt:

Ke ,,zjeveni“ pati'i vniti'ni, vétici prijeti reeného, poznani ,,pro me“, pozna-
ni, zZe se vypoveéd tykd mé. O skute¢ném ,zjeveni“ miize byt pouze tehdy
rec¢, kde se neztstava pouze u vnéjsiho slova, nybrz kde se déje skute¢ny
vnitini kontakt s Bohem, kde dochdzi k vnitinimu osviceni osloveného
¢lovéka Bohem.™!

Jak Ratzinger analyzuje, zjeveni je u Bonaventury dialogickd uda-
lost mezi ¢lovékem a Bohem. Neni pouze objektivni skute¢nosti zazna-
menanou v Pismu, jak bylo v novovéku obvykle chdpano. Je-li zjeveni
dialogickou uddlosti, znamena to, Ze nelze ztotoznit Pismo a zjeventi,
protoze zjeveni predchéazi Pismu a v Pismu je zachyceno, ale neni
s Pismem identické. Dialogicky charakter zjeveni rovnéz implikuje, zZe
k pojmu zjeveni patri prijimajici subjekt nékoho, kdo zjeveni s virou
prijiméa a na né odpovidd. Timto ptijimajicim subjektem zjeveni je cir-
kev. Z toho vyplyva, ze ackoliv je zjeveni historickou udélosti, nelze
ho fixovat pouze do minulosti, ale v ptijimajicim subjektu cirkve je
stalou pritomnosti, je trvalym dialogem Boha a ¢lovéka.” Ratzinger
své zjisténi shrnuje ve svych vzpominkéach:

SZjeveni“ je vzdy pojmem c¢inu. Toto slovo oznacuje ¢in, v némz se Biih
ukazuje, ne zobjektivizovany vysledek tohoto ¢inu. A protoze je tomu tak,
ndlezi k pojmu ,,zjeveni“ vzdy také prijimajici subjekt. Kde nikdo ,,zjeveni“
nevnimd, tam k zddnému zjeveni nedoslo, nebot se nestalo nic zjevného.

71 RATZINGER, Joseph. Offenbarungsverstindnis und Geschichtstheologie Bonaven-
turas. In RATZINGER, Joseph. Gesammelte Schriften. Offenbarungsverstdindnis und
Geschichtstheologie Bonaventuras. Habilitationsschrift und Bonaventura-Studien.
MULLER, Gerhard Ludwig (ed.). 2. sv., (JRGS2). Freiburg i. Br.: Herder, 2009, s. 86-87.

72 Srov. RATZINGER, Joseph. Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs. In RATZIN-
GER, Joseph. Wort Gottes. Schrift — Tradition — Amt. HUNERMANN, Peter - SODING,
Thomas (ed.). Freiburg i. Br.: Herder, 2005, s. 47-48. Srov. VERWEYEN, Hansjiirgen.
Ein unbekannter Ratzinger, s. 44-47, VODERHOLZER, Rudolf. Die biblische Herme-
neutik, s. 402-403.
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Ke zjeveni nalezi uz z tohoto samotného pojmu nékdo, kdo si ho uvédomi.
Usudky, které jsem ziskal pii ¢etbé Bonaventury, pro mé byly pozdé&ji, pri
koncilni disputaci o zjeveni, Pismu a tradici, velmi dtilezité. Nebot pokud
je tomu tak, potom zjeveni piredchdzelo Pismu a zachycuje se v ném, ale
neni s nim prosté identické. To potom znamen4, zZe zjeveni je vzdy vétsi
nez to, co je pouze sepsdno. A to zase znamend, zZe nemuze existovat ,sola
scriptura®, Zze k Pismu patii chdpajici subjekt cirkve, ¢imz je ddn podstatny
smysl tradice.”

Drive, nez zamérime svou pozornost na koncilni disputaci o zjeventi,
je treba tici, Ze Ratzingerova habilitacni prace narazila na odmitnu-
ti koreferenta profesora Schmause, ktery podle Ratzingerovych slov
»yhevidél v tezich vérny obraz Bonaventurova mys$leni, nybrz nebez-
pec¢ny modernismus, ktery by musel vyustit v subjektivizaci pojmu
zjeveni“7™ Spis tak mohl byt vydan teprve nedavno, lze ho vsak chapat
jako urdity kli¢ k Ratzingerovu chdpdani zjevni, Pisma a tradice.

2.2 Koncilni debata o zjeveni

Mlady teolog Ratzinger, jako poradce kolinského kardindla Fring-
se, sehral aktivni roli predevsim p#i vzniku konstituce Dei Verbum.™
Ratzinger predné patiil ke kritikiim prvniho schématu konstituce ,,De
fontibus revelationis“ (Prameny zjeveni), které pojimalo Pismo a tra-
dici jako dva prameny zjeveni. Takové pojeti znamena ,,zG1Zeni pojmu
zjeveni“. Pismo a tradice totiZ nejsou dva zdroje zjeveni, spiSe naopak zje-
veni je jedinym pramenem (,,fons essendi“), ze kterého Pismo a tradice
vychdzi. Pismo a tradici Ize oznacit toliko za prameny pozndni (,,fontes
cognoscendi“) zjeveni.”® Ratzingerovo bonaventurovské pojeti zjeve-
ni, které predchdazi a transcenduje Pismo a tradici, odpovidalo nédzoru
vétSiny koncilnich otcti a v dal§im prabéhu prispélo k formulovani
konstituce Dei Verbum.™” Tato konstituce zjeveni pojima christologicky

3 RATZINGER, Joseph. My Zivot, s. 72-73.

™ Tamtéz, s. 73. Verweyen skute¢né ukazuje na souvislost mezi Ratzingerovymi zavéry
a ,modernistou“ Mauricem Blondelem. Srov. VERWEYEN, Hansjilirgen. Ein unbe-
kannter Ratzinger, s. 33.

75 Podle Johna Allena je Dei Verbumkoncilni dokument, na ktery mél Ratzinger nejveétsi
osobni vliv. Srov. ALLEN, John. Kardinal Ratzinger. Diisseldorf: Patmos Verlag, 2002,
s. 27.

76 Srov. VERWEYEN, Hansjiirgen. Ein unbekannter Ratzinger, s. 31-32. Srov. VODER-
HOLZER, Rudolf. Die biblische Hermeneutik, s. 400-401.

77 Srov. VERWEYEN, Hansjiirgen. Ein unbekannter Ralzinger, s. 32.
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a predrazuje zjeveni Pismu a tradici, které nejsou chdpany jako zdroje
zjeventi, ale jako zpusoby jeho predavani (DV 7-10).78

Daleko problematic¢t€jsi byla nasledna diskuze o vztahu mezi Pis-
mem a tradici. Velky ohlas na koncilu méla teze Josepha Ruperta Gei-
selmanna, podle kterého Pismo obsahuje veskeré pravdy viry v celist-
vosti, tradice tedy nemtize ptinést nic jiného nez to, co je jiz obsazeno
v Pismu.™ V Geislemannoveé pojeti ,materialni iiplnosti Pisma“ je v8ak
znovu skryto nespravné ztotoznovani a zameénovani Pisma a zjeveni.
Pro Ratzingera v$ak ,,zjeveni znamend celé mluveni a jedndni Boha
k ¢lovéku, je skutecnosti, jejiz je Pismo svédkem, ale neni s nim totoz-
né. Zjeveni prekracuje Pismo ve stejné mire, jako skute¢nost prevysuje
svédectvi o ni“80 Pismo tedy nemuize byt ,,materialné iplné“, to miize
byt pouze zjeveni. Pro Ratzingera je zjevenim Kristus sdm. Dostatec-
néa je pouze skute¢nost Krista, nikoliv jednodu$e Pisma. Zjeveni proto
vyzaduje viru a cirkev, ve které je prijimano:

Prijeti zjeveni, ve kterém se privlastiiuje Kristova skute¢nost, se oznacuje
v biblické teci jako ,vira®“. Mzeme tak zretelnéji pochopit, pro¢ v Novém
zakoné je vira chapana jako Kristovo pi'ebyvani. Prijimame-li jako fakt, ze
pro Pismo je pritomnosti zjeveni pritomnost Krista, vyplyva z toho dalsi
krok. Kristovu piitomnost nachdzime v Pismu v dvoji podobé. Ukazuje
se na jedné strané, jak jsme jiz slySeli, jako identicka s virou (...) Je v3ak
ukryta také v pavlovském vyroku o ,Kristové Téle“, ktery chce vyjadrit,
Ze spolecenstvi véricich - cirkev — predstavuje Kristovo prebyvani v tom-
to svéte, do kterého Kristus shromazduje lidi a ve kterém jim dava ucast
na své tajemné pritomnosti. (...) Z toho vyplyva, Ze pritomnost zjeveni
podstatné souvisi se skute¢nostmi ,,viry* a ,,cirkve“.5!

Ratzingerovo pojeti zjeveni mtizeme popsat nasledovné: Zjevenim
neni Pismo, ale Kristus zivé pritomny ve své cirkvi, ktera ho virou pri-
jima. Proto Pismo bez viry cirkve zlistdva mrtvou literou minulosti,
coz je uskali jednostranné historicko-kritické exegeze. Mnoho dalSich

78 Srov. VODERHOLZER, Rudolf. Die biblische Hermeneutik, s. 400. Podle Voderholze-
ra je kvuli koncilnimu christologickému chapdni zjeveni lepsi psat slovo ,Verbum*
v nazvu konstituce s velkym pismenem.

™ Srov. RATZINGER, Joseph. My Zivot, s. 88-89.

80 RATZINGER, Joseph. Ein Versuch zur Frage des Traditionsbhegriffs. In RATZINGER,
Joseph. Wort Gottes. Schrift — Tradition — Amt, s. 47.

81 Tamtéz, s. 53.
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otazek, které se zde oteviraji, jako je vzdjemny vztah Pisma, tradice
a ucitelského uradu jsou zodpovéditelné pouze na tomto zékladu. My
se zamérime na dusledky, které z Ratzingerova chapani zjeveni vyply-
vaji pro exegezi.

2.3 Syntéza historicko-kritické a cirkevné-teologické exegeze

Ratzingertiv postoj k historicko-kritické metodé vykladu evange-
lii je zna¢né diferencovany. Ratzinger sdm se poprvé setkal s histo-
ricko-kritickou metodou béhem svych teologickych studii v Mnichové
prostirednictvim svého ucitele Fridricha Wilhelma Maiera. Ratzinger
vzpomind, ze Maierova liberalni historickd metoda nebyla uzaviena
dogmatu, tedy vite cirkve.82 Pravé diky Maierovi ziskal Ratzinger pozi-
tivni vztah k historicko-kritické metodé a presvédceni, ze ji 1ze uvést
do souladu s cirkevné predavanou virou.83 Pozdéjsi Ratzingertv stale
vice kriticky postoj k sou¢asné historické exegezi je reakci na historic-
ké rekonstrukce, vypracované bez hermeneutiky viry.8* Joseph Rat-
zinger se tak na jedné strané odliSuje od teologu, ktei'i ve svém dile
nezohlednuji historickou exegezi, jako byl Karl Rahner, nebo Paul
Tillich, a na druhé strané i od téch teologt, ktel'i nekriticky intence
historicko-kritické exegeze prijimaji a zpochybnuji cirkevni dogma,
jako je to patrné napi. v dile Hanse Kiinga.85

Dtivod, pro¢ Ratzinger zdtraznuje nutnost historické metody,
vychézi nakonec z tajemstvi vtéleni véc¢ného Slova, ve kterém je
zalozen lidsko-dé&jinny charakter Boziho slova. Rezignaci na historii
v teologii proto povazuje za jisty druh doketismu.86 Z tohoto duvodu

82 Srov. RATZINGER, Joseph. Miyj Zivot, s. 50-52.

85 Srov. VERWEYEN, Hansjlrgen. Joseph Ralzinger — Benedikt XV1. Die Entwicklung
seines Denkens. Darmstadt: Primus Verlag, 2007, s. 84.

84 K Ratzingerové piistupu k moderni exegezi srov. predevsim: RATZINGER, Joseph.
Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlangen und Weg der Exe-
gese heute. In RATZINGER. Wort Gottes. Schrift — Tradition — Amt, s. 83-116. Srov.
pozoruhodnou studii k ttmatu VODERHOLZER, Rudolf. ,Schriftauslegung im Wider-
streit — Joseph Ratzinger und die Exegeze. In MULLER, Gerhard Ludwig (ed.), 2007,
s. 54-84.

85 Srov. RATZINGER, Joseph. Schriftauslegung, s. 85; VODERHOLZER, Rudolf. Schrift-
auslegung, s. 58-59. K metodologickému sporu Ratzingera s Kiingem srov. Ratzin-
ger, Joseph. Wer verantwortet die Aussagen der Theologie? Zur Methodenfrage. In
BALTHASAR, Hans Urs von (ed.). Diskussion iiber Hans Kiings ,,Christ sein®. Mainz:
Matthias Griinewald Verlag, 1976, s. 7-18.

86 Pro biblickou viru je zasadni, Ze se vztahuje ke skute¢nému historickému déni (...)
Factum historicum pro ni neni vymeénitelna symbolicka $ifra, nybrz konstitutivni
zdklad: et incarnatus est — témito slovy vyznavame skute¢ny vstup Boha do redlnych
dé&jin. Jestlize tyto déjiny odsuneme, krestanskd vira jako takova se rozplyne a promé-
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Ratzinger odmita Bultmannovu nedtvéru Kk historicité novozdkonnich
udéalosti a redukci historie na filosofii.8” Tento trvaly z4djem o histo-
rii vedl vzdy soucasného papeze k dialogu, trebaze casto kritickému,
s vyznamnymi predstaviteli historické exegeze88 at uz katolickymi
(Rudolf Schnackenburg, Joachim Gnilka), nebo protestantskymi (Joa-
chim Jeremias).

Kritickd pripominka k historické metodé se tykd, jiz zminéného,
vztahu mezi exegezi a virou cirkve. Ratzinger se odvoldava na koncilni
dokument Dei Verbum, ktery mluvi nejen o vyznamu historické meto-
dy, ale zdturaznuje rovnéz ,teologicky charakter exegeze“. K zakladni-
mu piedpokladu teologické ¢etby Bible patii chdapat Pismo jako celek,
to ndm umoznuje pouzivat ,analogie fidei, tedy rozumét jednotlivym
textim z celku Bible. To, zZe Bible tvoii celek, vychazi nakonec z toho,
ze jeji puvod je treba hledat v cirkvi, jejiz vira je ,vlastnim hermene-
utickym klicem*“.89 Cist Pismo historicko-kritickou metodou bez her-
meneutiky cirkevni viry mé za nésledek rozpad Bible do nesourodych
celkli a vytvareni ,historickych konstrukta®, které nakonec biblicky
text degraduji pouze na dokument minulosti.% Pro Ratzingera proto
zustava podstatné vytvorit ,syntézu mezi historickou metodou a (cir-
kevné) teologickou hermeneutikou“.91

Nyni ptistoupime k Ratzingerovu ndvrhu syntézy mezi historickou
metodou a cirkevni virou. Vychodiska Ratzingerova piistupu velmi
dobre analyzuje némecky teolog Rudolf Voderholzer. Voderholzer uvadi
jména dvou biblisti, ktei'f hloubéji objasnili vyznani cirkve jako pred-
poklad vzniku Pisma. Jsou jimi Ratzingerem velmi cenéni Heinrich
Schlier a Franz MulBiner. Schlier piresvédciveé dokazuje, ze christologic-
ké dogma neni dodate¢né shrnuti nedogmatickych evangelnich vypra-
véni, ale spiSe naopak cirkevni vyzndani viry v ¢ase i vécné predchazi
Pismu.92 Schliertiv poznatek, ze dogma piredchazi Pismu a ne naopak,
déle prohlubuje MubBner, podle kterého nebyla evangelia sepséna jako

ni se v jinou formu religiozity. Patii-li tedy dé&jiny, fakti¢no v tomto smyslu podstatné
ke krestanské viie, pak se tato musi vystavit historické metodé - vira sama si to zada:*
RATZINGER, Joseph - BENEDIKT XVLI. Jezis Nazaretsky, s. 7-8.

87 Srov. RATZINGER, Joseph. Shriftauslegung, s. 94-105.

88 Srov. VODERHOLZER, Rudolf. Schriftauslegung, s. 59.

89 Tamtéz, s. 88.

90 Srov. tamtéz, s. 90; RATZINGER, Joseph - BENEDIKT XVI. Jezis Nazaretsky, s. 8-9.

91 RATZINGER, Joseph. Schriftauslegung, s. 89.

92 Srov. VODERHOLZER, Rudolf. Schriftauslegung, s. 63-65.
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korektiv nezapsaného hlasani cirkve, ale jako zdtivodnéni a podepieni
jeho spravnosti.9

Jestlize Bible vdéci za svuj vznik cirkvi, doporucuje Ratzinger vedle
dominantni historické metody, takzvanou ,kanonickou exegezi“, ktera
nahlizi Pismo jako celek z hlediska jejiho kdnonu, ktery vytvorila cirkev.9*

Soucasny papez tedy neodmitéd historickd badani jako takova. Sam
jejich vysledky vyuziva. Usiluje ovSem o jejich zaclenéni do cirkev-
né predavané viry.?5 Nékterym badateltim se muze tento piistup jevit
nedostate¢nym, nebot vyuziva vysledky historické exegeze selektivné,
pouze nakolik jsou v souladu a podporuji cirkevni dogma.% To vSak
podle Ratzingera odpovida charakteru Pisma.

Muzeme uzavrit v navaznosti na Ratzingerovo pojeti zjeveni, zZe syn-
téza mezi historicko-kritickou a cirkevné-teologickou exegezi vychazi
z chdpdani zjeveni, které je historickou skutec¢nosti, ale které nepatii
pouze do minulosti, nybrz v ptijimajicim subjektu cirkve je stdlou pri-
tomnosti. Pismo, které neni zjevenim, ale svédectvim o prijeti zjeveni
v cirkvi, se proto nemuze stat pouhym historickym dokumentem. Proto
také pro zkoumdni Bible nestac¢i nastroje historické védy, nebot exege-
ze vyzaduje hermeneutiku cirkevni viry.

3. Shrnuti a zavér

Nyni se pokusime shrnout a zhodnotit vysledky naseho zkoum4-
ni. Vztah Krista a cirkve md u Ratzingera dvoji podobu, ktery shrnuje
vyrok: ,Bez cirkve mizi Kristus v minulosti; bez Krista, Zmrtvychvsta-
1ého, Syna Boziho, se stava cirkev pouhou organizaci bez vnitini jed-
noty97 Ukézali jsme, Ze pokud nenfi cirkev pevné zakotvena v Kristové
tajemstvi, hrozi ji ztrata identity, kterou nelze nahradit sociologicky-
mi konstrukty. Cirkev v Kristu je vzdy cirkev jako svatost, cirkev jako
eucharistie. Svatosti, predev§im eucharistie, tak nemohou byt pouze

93 Srov. tamtéz, s. 66-67.

94 RATZINGER, Joseph - BENEDIKT XVI. Jezi$§ Nazaretsky, s. 9-11.

95 Tamtéz, s. 9.

96 Srov. napt. EBNER, Martin. Jeder Ausleger hat seine blinden Flecken. In SODING,
Thomas (ed.). Das Jesus-Buch des Papsies: Die Antwort der Neulestamentler. Freiburg
i. Br.: Herder 2007, s. 33-38. ,Wenn ich die methodischen Voriiberlegungen Benedikts
richtig verstehe, ist fiir ihn die historische Forschung mit all ihren methodischen
Regulierungen der Schutzwall, der die Glaubensicht davor bewahrt, theologischen
Symbolen zu erliegen Tamtéz, s. 34.

97 RATZINGER, Joseph. Dogma und Verkiindigung. Miinchen - Freiburg: Erich Wewel
Verlag, 1973, s. 48.
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nedtlezitymi projevy cirkve, ale jsou pro ni konstitutivni. Proto je také
pochopitelny Ratzingertv diiraz na spravné chapdani a slaveni liturgie
i jeho provokativni teze, Ze ,krize cirkve je krizi liturgie#98 Z druhé
strany jsme také pozorovali, Ze nejenom Kristus je zdrojem zivota cirk-
ve, ale také cirkev je predpokladem pro poznani skute¢ného Krista.
Pouze v cirkvi je mozné se setkat s zivym Kristem, bez cirkve se Kristus
ztrdci v mnozstvi historickych hypotéz.

Zaroven jsme objevili tizkou souvislost mezi Ratzingerovym mys$-
lenim a koncilni teologii dokumentt Lumen gentium a Dei Verbum.
Teologie soucasného papeze je do velké miry dulezitou interpretaci
koncilu, brani nas pred mnohdy zdomdacnélym av3ak zjednoduSené
horizontalnim chdpdnim pojmi ,Bozi lid“ a ,,spole¢enstvi (commu-
nio)“, anebo pred jednostrannou kanonizaci historicko-kritického
vykladu Bible.

Ratzingerova teologie méa bezesporu velky prakticky dopad do zZivo-
ta cirkve. Pfipomina ndm, Ze to nejsme v prvni radé my, tedy nase pla-
ny a aktivity, kdo buduje cirkev, ale Ze je to zivy Kristus, ktery si skrze
eucharistii ,,stavi své T€lo“. To pro cirkev znamend primat modlitby
a diiraz na uctu k eucharistii. Ddle nam papez ukazuje, Ze ke skute¢né-
mu poznani Krista nestaci pouha soukroma snaha, ale Ze je to cirkev,
kterd umoznuje skute¢né osobni setkani s Kristem.

Tyto ivahy nds také privadéji k nékterym moznym kritickym otéaz-
kdm. Nejprve vznikd nadmitka ekumenicka. Neuzavird se nam eucha-
ristickou ekleziologii ekumenicky dialog s cirkvemi vzeSlymi z refor-
mace? Tato ozZehava otdzka nebyla predmeétem naSeho zkoumani a jisté
bychom na ni né¢jakou odpovéd u Ratzingera nalezli. Je vSak zajimavé,
ze nas autor nevénuje ve své ekleziologii tolik pozornost svatosti ki'tu,
ktera s eucharistii souvisi. MoZna by prave teologie ki‘tu 1épe umozio-
vala ekumenicky dialog o cirkvi coby svatosti.

Jeden reformacni teolog vyslovil také namitku, ze v Ratzingerovée
christologicko-ekleziologické syntéze ztraci Kristus vici své cirkvi
exkluzivni postaveni. Z hlediska evangelické ekleziologie vSak muze
byt Jezi§ zdkladem cirkve pouze pro svou odli§nost a jedine¢nost.9?
Ratzingeruv teologicky duraz je sice jiny, avSak nemtizeme tici, Ze by

98 Srov. RATZINGER, Joseph. Ke struktute slaveni liturgie. Mezindrodni katolickd revue
Communio 2009, ro¢. 13, ¢. 3, s. 360-370.

99 Srov. RINGLEBEN, Joachim. Lutherische Anfrage an Joseph Ratzingers Darstellung
der Passion Jesu. In SODING, Thomas (ed.). Tod und Auferstehung Jesu. Theologische
Antworten auf das Buch des Papstes. Freiburg i. Br.: Herder 2011, s. 156-137.
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jeho snaha zdtraznit izky vztah mezi Kristem a cirkvi vedla k ztotoz-
néni obou skute¢nosti. Jak jsme ukdazali, jednotu mezi Kristem a cirkvi
1ze popsat pojmem ,,communio®, ktery vyjadruje jednotu lasky, tedy
takovou jednotu, ktera nestira odlisnost.100

Dal$i namitka muze byt kulturni. Zijeme ve spole¢nosti, ktera se
v mnohém cirkvi odcizila a nerozumi ji, je-li ikolem cirkve hlasat
Krista, nem4 to ¢init necirkevné tedy civilné? Nema Krista priblizit
zpusobem, ktery je blizky sekularizované spolecnosti? Jeden autor
vyslovil nazor, Ze papezova kniha o Jezisi je pro ¢lovéka mimo cir-
kev nesrozumitelna.'%! Ratzingerova odpoveéd by jisté nesla ve sméru
mozné odpovédi, kterou by dal jiny némecky teolog Klaus Berger. Ten
by tekl, ze cizota cirkve je cizotou Krista, ale pravé ve své cizoté je
Kristus zajimavy.!92 Pro Ratzingera neni jiny Jezi§ nez Kristus viry,
pouze toho ma cirkev hlasat. AvSak Jezi$ je také ,l.ogos“ je odpove-
di na nejhlubsi, existencidlni otazky cloveéka, ktery hledd smysluplny
»ogicky“ zivot. Cirkevni Jezis proto nemusi byt cizi. Uk&Zze-li se jako
odpoveéd na otazky rozumu, muize byt blizky.195 Dotykdme se tizké-
ho sepjeti viry a rozumu, které umoznuje dialog cirkve se svétem.

Na zavér bych se vratil k tvodnimu svédectvi Eugena Bisera, podle
kterého teolog Ratzinger pirekonal cirkevni krizi tim, Ze tajemstvi cirkve
konsekventné vztahoval na Krista. Je jasné, ze tato christologicka krize
cirkve stdle neni zazehnéana, soucasny papez viak nabizi ve své teologii
ucinny 1ék v izkém sepéti Krista a jeho cirkve. Zd4 se, Ze cirkevni krize
bude prekondna, az soucasny krestan objevi odpovéd na svoje existen-
cidlni otdzky ne pouze ve vlastni ¢innosti, ale ve vire v JeziSe Krista;
ve vire, kterd ho zdroven spojuje s cirkvi. Jediné takto mtize objevit
svou lidskou existenci nejen jako kiestanskou, ale také jako cirkevni.

100 Kromé pojmu ,communio“ mizeme zminit piivodné trinitarni pojem ,perichoreze,
ktery vyjadruje vzdjemné pronikani a prebyvani jednotlivych bozskych osob Trojice
v sobé navzajem, jednotu lasky, kterd ovSem nestira jejich identitu. Trinitarni perichor-
ze zaklada moZnost perichoreze v christologii, tedy prebyvani Syna v lidstvi, které je
snim hypostaticky sjednoceno. Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi tak i na zemi.
Ndcért trinitdrni teologie. Kostelni Vydri — Praha: Karmelitdnské nakladatelstvi — Krystal
OP 2007, 397-398. Analogicky mtizeme vztah mezi Kristem a cirkvi mtizeme oznacit
za perichoreticky, tedy jako vzdjemné se prostupujici jednotu, ktera nerusi odlisnost.

101 Srov. FRANZ, Albert. Der Jesus des Papstes, s. 54-55.

102 Srov. papezem vyzdvizenou knihu: BERGER, Klaus. Jesus. Miinchen: Pattloch Verlag,
2007, s. 417.

105 Srov. napt. RATZINGER, Joseph. Glaube, Philosophie und Theologie. In RATZINGER,
Joseph. Wesen und Auftrag der Theologie, s. 11-26.
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BEZ CIRKVE MIZI KRISTUS V MINULOSTI

ABSTRACT

PAVEL FRYVALDSKY

“Without church Christ disappears in the past,
without Christ church becomes a mere organisation”
The relationship of Christ and church in the work

of Joseph Ratzinger — Benedict XVI

The relationship of Christ and church is an important topic in the work
of Joseph Ratzinger — Pope Benedict XVI. This article presents a summary
of Ratzinger’s theological approach in a double respect: first, it shows how
the current Pope relates the mystery of church to Christ, then it expresses
Ratzinger’s approach to Christology on the ground of church hermeneutics.
The close connection between Christ and church, which is rethought by the
author in the context of up-to-date Christological crisis of church life and in
consequence of the 2nd Vatican Council (Lumen gentium, Dei Verbum), is con-
veyed by the Ratzinger’s notion of church as God’s people, which rises from
Christ’s body, and by his explanation of revelation, which is necessarily tied to
the accepting subject of the church. Therefore church without Christ is dead
and Christ without church incognoscible.

Key words

Joseph Ratzinger - Benedict XVI, Christology, Ecclesiology, Revelation,
Eucharist
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MIGRACE V SOCIALNIM UCENI CIRKVE

PETR STICA

Socie’llné citlivy postoj vii¢i cizinctiim a jejich situaci patiil
po celé dé¢jiny cirkve k dilezitym oblastem socidlniho zdjmu kiestan-
skych cirkvi. Ctnost pohostinnosti a pomoc lidem na cestach se staly
soucdsti étosu a charitativni ¢innosti prvotnich cirkevnich obci, jak
o tom svédci razné biblické i nebiblické prameny. Ve svétle starozdkon-
nich i novozédkonnich texti 1ze prijeti cizince a pomoc lidem na cestach
chapat jako dtlezitou soucdst krestanského étosu - jako jeden ze zna-
ki autentického kiestanského zivota a jeden z projevt sluzby lasky jak
ve formeé individudlni pomoci, tak prostrednictvim pomoci organizova-
né ze strany cirkevnich obci.! Kirestané a teologové tedy mohou, pokud
jde o eticky zaméiené zkoumdani migrace, navazat na dlouhou biblickou
a cirkevni tradici, kterou vyznacuje pozornost vii¢i lidem na okraji spo-
le¢nosti, jejichz hlas ze strany vétSinové spole¢nosti mtze byt prehlizen.
Neni tedy divu, Ze otdzka migrace, pozornost vi¢i migrantiim a lidem
na cestdch hraje vyznamnou roli rovnéz v socialnim uceni cirkve.

V nésledujicich odstavcich bych rad predstavil zdkladni socidlné-
-eticky orientované texty cirkevniho magistéria a v historickém pie-
hledu ukéazal zakladni vyvojové linie dokumenta katolické cirkve
ve vztahu k problematice migrace. Z pochopitelnych divodt bude
nase pozornost témeér vyhradné soustiredéna na celocirkevni doku-
menty - socialni encykliky, texty papezt, koncilli a vybranych vatikan-
skych uradu. Z rady pozoruhodnych dokumenti mistnich cirkvi, které
tvori neopomenutelnou soucast socidlniho ucéeni cirkve — a které by

t Podrobngji k biblickému étosu piijimani cizinct srov. STICA, Petr. Cizinec v tvych
brandch. Biblické podnéty pro etickou reflexi migrace. Praha: Karolinum, 2010.
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bylo pro komplexni obraz problematiky zddouci do ¢lanku rovnéz reci-
povat, coz vSak bohuzel z diivodu omezeného rozsahu neni mozné —,
uvedu v zdvéru pouze jeden, ktery mezi nimi podle mého ndzoru zau-
jima vyznamné misto. Text je rozdélen do dvou casti: v prvni casti
budou predstaveny a komentovany zakladni myslenkové linie a texty
k danému tématu v chronologicko-tematické perspektivé, ve druhé
¢4asti bude pozornost vénovdna odtivodnéni postoje k migrace, s nimz
se ve vybranych dokumentech mtiZzeme setkat.

1. Migrace v socialnim uceni cirkve - historicky nastin

V piehledu zékladnich mySlenkovych linii socidlniho uéeni cirkve
o migraci lze vypozorovat uréité prevazujici charakteristiky. V rtz-
nych obdobich se cirkevni texty zameérovaly na urcité oblasti a témata,
kterd 1ze vice méné klasifikovat do nasledujicich ¢tyr* skupin. Nelze
vS8ak pochopitelné tvrdit, Ze by tato témata a argumentace, které
v dané dobé prevazuji nebo se nové objevuji, nebyly v nasledujicich
letech v dokumentech viibec pritomny. Je v8ak pozoruhodné, jak se
tato témata a argumentacni linie proménovaly a vyvijely. Tato dyna-
mika odradzi nejen dynamiku ve vyvoji migrace a migra¢nich prou-
du v danych obdobich a historickych okolnostech, nybrz je namnoze
odrazem déjinného vyvoje socidlniho uceni cirkve jako celku. V postoji
k migraci se rovnéz odrazeji témata a zptisoby argumentace, které jsou
charakteristické pro socialni uceni jednotlivych papezii.2

1.1 Péce o migranty a lidi na cestdach jako pastoracni a socidlni
vyzva pro mistni cirkve (od encykliky Rerum novarum
az po motu proprio Exsul familia)

Cizinclim a imigrantim se zvySené pozornosti ze strany cirkevnich
prredstavitelti dostdva ve druhé poloviné 19. stoleti v souvislosti s nartis-
tajicim pocétem imigranta (predevSsim v Evropé). Cirkve a cirkevni
obce a organizace se béhem 19. stoleti s novou naléhavosti zapojuji
do socialnich aktivit a sluzeb socidlni pomoci, véetné péce o imigranty.

2V této ¢asti navazuji na jednu kapitolu ze své monografie (srov. STICA, Petr. Migrace
a stdini suverenita. Oprdvnéni a hranice pristéhovalecké politiky z pohledu krestan-
ské socidlni etiky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 261-268). V ramci tohoto
upraveného, vyznamné rozsireného a v tomto smyslu nového zpracovani svou refle-
Xi prrepracovdvam a novym zplisobem systematizuji. Zaroven zde recipuji aktudlni,
nedavno publikované zahranic¢ni studie k uvedenému tématu.
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Rovnéz v odborné teologické obci se po dlouhé dobé3 objevuje opét
nékolik praci, které se timto tématem zabyvaji, predev§im ve vztahu
k pastoraci téchto skupin. Podobné se i papezové v raznych proslo-
vech a kdzanich vénuji problematice migrantt. Cirkevni dokumenty
a teologické spisy se v3ak této ,,nové socidlni otazce“ vénuji prakticky
vyhradné ,;z aspektu socidlni péce, charitativni pomoci a duchovniho
doprovazeni emigranti“.* Socialné-eticka reflexe migrace, respekti-
ve uvahy o spravedlivém zachéazeni s fenoménem migrace (imigrace
i emigrace) a s pristehovalci ¢i emigranty obecné v podstaté stoji mimo
pozornost teologtl a cirkevnich predstavitelu.

Socidlni a pastorac¢ni péce o pristehovalce v8ak zaujima predevsim
od prvnich desetileti 20. stoleti velmi dtilezitou roli. Prvnim vyznam-
nym dokumentem, ktery se zabyva vyhradné touto problematikou,
je motu proprio papeze Pia X. Iam pridem, které bylo publikovdno
19. brezna 1914. V ném papeZ mimo jiné vyzyva ke stanoveni ,dne
migrace®, zrizeni papezského kolegia pro otazky spojené s italskymi
vystéhovalci a ustanoveni diecézni komise pro migraci. Papez zde
navazuje na své bohaté osobni zkuSenosti s pastoraci migrantt z doby
svého knézského a biskupského ptlisobeni. V. motu proprio navazuje
ostatné rovnéz na své predchozi kratsi spisy, predevsim dopisy bis-
Kkuptim, v nichzZ ordinare vyzyva k tomu, aby prist¢hovalciim a jejich
duchovnimu doprovazeni vénovali zvla$tni pozornost.5

Pozadavek zvlastni pozornosti, kterou je treba vénovat pastoraci
migranti a socidlni pomoci ze strany charitativnich organizaci, se
objevuje i v proslovech a kratkych dokumentech papezt z nasleduji-
cich let% i v dekretech patricnych vatikdnskych kongregaci.” ZvySenou

5 Prvni socidlné-etickou a zaroven teologickou reflexi nachdzime v obdobi $panélské
,druhé scholastiky“. Srov. RETHMANN, Albert-Peter. Pocatky etiky migrace. Fran-
cisco de Viktoria OP a Salamanskd $kola. Salve: Revue pro teologii a duchovni Zivot
2004, ¢. 1, s. 70-76.

4+ GIL, Francisco Prieto. Die Aus- und Einwanderungsfreiheit als Menschenrecht: zur
Geschichte des Rechts und zu seiner christlichen Begriindung heute. Regensburg: Pus-
tet, 1976, s. 146.

5 Srov. KOPPEL, Urs. Die Kirche vor der Herausforderung der Migration. Internationale
Katholische Zeitschrift Communio 1999, ¢. 3, s. 198-206, zde s. 199.

6 Srov. KRIENKE, Markus. Migration als Ernstfall christlicher Universalitit. Sozial-
ethische Erwigungen zu einer pastoralen Herausforderung. Trierer Theologische Zeit-
schrift 2008, ¢. 3, s. 253-269, zde s. 258.

7 Jde o dekrety Konzistorni kongregace Ethnografica studia z. roku 1914 a Magni sem-
perzroku 1918. Prvni dokument v ndvaznosti na motu proprio lam pridem zdtraznil
odpoveédnost mistnich cirkvi za pomoc a pastoraci migrantti a doporucoval zvlastni
pripravu mistniho kléru, ktery se pastoraci mezi migranty ma vénovat. Druhy dekret

115



PETR STICA

pozornost vici migraci 1ze zaznamenat po druhé svétové valce, kdy
dynamika migra¢nich proudii a mnozstvi migranti opét vyznamneé
vzrista. Migrace a pastoracni péce o pristthovalce se stavaji diilezitym
tématem papeze Pia XII, ktery do diskuze o migraci vnasi nové aspekty,
o nichz bude te¢ dale.

Vrchol této tematické linie piedstavuje apostolska konstituce Pia X11.
Exsul familia z 1. srpna 1952. Jde o prvni dokument, ktery — ackoli
je vyrazné dobové ovlivnén a vychdzi ze situace italskych emigran-
ta - usiluje o formulovani obecnych linif pro pastoraci migranta.8 Zdii-
raznuje mimo jiné zvlastni odpovédnost biskupti za pastora¢ni péci
o migranty a predklada radu normativnich pastora¢nich podnéti. Tato
konstituce je povazovana za prvni cirkevni dokument, ktery systematic-
ky vymezuje pastoraci migrantt z historického a kanonického hledis-
ka® a téma migrace pojednava komplexné, véetné teologické reflexe.10

Toto motu proprio predstavuje spolu se zalozenim Mezinarod-
ni komise katolickych biskupskych konferenci pro praci s migranty
a uprchliky (1951) urcity symbolicky vrchol prvni etapy cirkevnich
dokumentti zabyvajicich se migraci.!! Znamena zaroven - stejné jako
pontifikat Pia XII. — urcity zlom v otdzkach migrace, které je v ramci
celocirkevnich dokumentt od té doby vénovdna vyznamna pozornost.

1.2 Proni socidlné-eticka reflexe migrace v cirkevnich
dokumentech - ruznd pojeti prdava na migraci
(pontifikat Pia XII. az pontifikdt Pavla V1.)
Zatimco cirkevni dokumenty vyznacoval az do prvnich let po dru-
hé svétové valce predevSim zdjem o charitativni, socialni a pastorac-
ni aspekt migrace - a je treba dodat, Ze intenzivni zajem o pastoraci

vymezoval kompetence v oblasti piipravy kléru a regulaci této specializované pasto-
race. Tato problematika byla svéirena Posvatné konzistorni kongregaci.

8 Srov. KOPPEL, Urs. Die Kirche vor der Herausforderung der Migration, s. 199-200.

9 Proto jej explicitné uvadi rovnéz novy dokument Papezské rady pro pastoraci migranta
a lidi na cestach Erga migrantes caritas Christi. Ten charakterizuje motu proprio jako
,magnu chartu cirkevniho mysleni o migraci¢ - PAPEZSKA RADA PRO PASTORACI
MIGRANTU A LIDINA CESTACH: Ergamigrantes caritas Christi (2004), Praha2006, ¢1.20.

10 Srov. RAJENDRA, Tisha M. Migration in der katholischen Soziallehre. Concilium.
Internationale Zeitschrift fiir Theologie 2011, ¢. 3, s. 247-256, zde s. 248.

11 Mezinarodni komise, znama rovnéz jako Mezinarodni katolickd migra¢ni komise,
vznikla z podnétu americkych, italskych a némeckych laikt stejné jako vatikdnské-
ho Statniho sekretaridtu, msgre. Montiniho (pozdéjsiho papeze Pavla VI.) a kardina-
la Josefa Fringse. - Srov. LOUGHRY, Maryanne. Wer ist noch mit im Boot — oder im
Lastwagen? Gemischte Strome: Menschenhandel und Zwangsmigration. Concilium.
Internationale Zeitschrift fiir Theologie 2011, ¢. 3, s. 257-246, zde s. 243.
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migrantt a lidi na cestach cirkevni dokumenty jizZ neopusti —, objevuji
se v nasledujicich cirkevnich dokumentech prvni skute¢né socidl-
né-etické reflexe fenoménu migrace jako celku, tedy reflexe migrace
z pohledu spravedlnosti.'? Takovou perspektivu v otdzkach migrace
pouziva poprvé papez Pius XII. v rdmci svych proslova a kratkych
spisu. Je tireba podotknout, Ze migrace v jeho socidlné orientovanych
textech nepredstavuje marginalni téma, nybrz naopak. Chronologicky
prvni zminku nalezneme v jeho SvatoduSnim poselstvi z roku 1941,
vydaného u priilezitosti 50. vyroc¢i encykliky Rerum novarum. Papez
zde hovoili o pozitivnim ndhledu na migraci, kterd ma byt chdapana
jako prilezitost pro realizaci dobra vSech zucastnénych a tedy jako pri-
spévek ke spole¢nému (obecnému) dobru:

Rodiny [prostifednictvim migrace] ziskdvaji novy domov ve vlastnim slova
smyslu; prelidnénym statim je ulehcovdno a samy si diky vystéhovani
vytvareji nové pratele v cizich zemich. Prijimajici staty ziskdvaji ob¢any
schopné prace. Oba aktéri - staty, které uvolnuji ¢ast svého ¢etného oby-
vatelstva, i staty prijimajici - takto a jen takto prispé&ji k nartstu lidského
Stésti a kultury humanity.!3

Migrace je interpretovdna jako znameni ¢asu, které s sebou prinasi
Sanci pro integralni rozvoj jednotlivce i spolec¢nosti. Velmi napinavou
a noveé poloZenou otdzku, kterou lze v nasledujicich spisech a pro-
slovech Pia XII. nalézt, je pak reflexe prdva na migraci - tedy prava
na vystéhovani a pristéhovani. Tato otdzka, kterd je po druhé svétové
valce noveé diskutovdna rovnéz v souvislosti s materialnim rozsahem
VSeobecné deklarace lidskych prav (1948), predstavuje v dokumentech
Pia XII. a jeho ndstupce Jana XXIII. dulezité téma.

12" Jedinou vyjimku v piedchozich socialnich encyklikach, kde je migrace reflektova-
na nikoli z pastora¢niho ¢i charitativniho aspektu, nybrz jako socidlni skute¢nost,
predstavuje kratka zminka o podstaté migrace v prvni socidlni encyklice Rerum
Novarum. Lev XIII. tu upozornuje na zdsadni véc — imigrace vétSinou neni zdlezi-
tosti touhy po dobrodruzstvi, nybrz je reakci na situaci nouze, ¢i dokonce socidl-
né-ekonomickou nutnosti. - LEV XIII. Rerum novarum, ¢l. 35. Citaty ze socidlnich
encyklik jsou — neni-li uvedeno jinak - ¢erpany z ¢eského vydani: Socidlni encykliky
(1891-1991), Praha: Zvon, 1996.

15 PIUS XII. Svatodusni poselstvi u prilezitosti 50. vyro¢i encykliky Rerum novarum.
Acta Apostolicae Sedis (déle jen AA4S) (1941), s. 247. Citovano podle GIL, Francisco
Prieto. Die Aus- und Einwanderungsfreiheit, s. 161.
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Chronologicky prvni papezsky dokument, v némz je zminka o pra-
vu na vystéhovani a prist€thovani, predstavuje dopis arcibiskupovi
v Cincinnati z roku 1948. V ném Pius XII. mj. pise:

Prirozené pravo samo neméné nez ohled vuci [jednotlivému] ¢lovéku
zavazuje k tomu, aby bylo vystéhovani umoznovano. Stvoritel v8ech véci
totiz stvoril vSechna dobra k dobru ¢lovéka. Pravo statu na své vysostné
uzemi, které mda byt také vzdy bréano v potaz, nesmi byt proto zneuzito
k tomu, aby zabranovalo vstupu na tizemi statu bez spravedlivého a zavaz-
ného davodu, pokud se jednd o cizince v nouzi, kter'i neptedstavuji zadné
nebezpeci pro veiejné dobro.1*

Pravo na emigraci lze tedy podle Pia XII. interpretovat jako zéklad-
ni lidské pravo, které je v souladu s prirozenym pravem a kterému
nemd byt branéno. Poukazuje ddle na odtivodnénost regulace migrace
ze strany jednotlivych stat. Ta se md v8ak ridit podle etickych krité-
rii — s ohledem na situaci imigranti a na obecné dobro.

Ve vano¢nim poselstvi z roku 1952 pak papez upozoriiuje na to, ze
regulace migrace nesmi byt ani zneuzivana ani koncipovana bez ohle-
du na prichazejici migranty coby lidské osoby, usilujici o dtstojnéjsi
zivot, stejné jako na prijimajici spole¢nost, ktera je schopna v piitom-
nosti a budoucnosti uzivit obcany dané zemé vcéetné prichdzejicich
migranti. Migrace md byt regulovdna spravedlivé tak, aby ,,ptirozené-
mu pravu na vystéhovani a pristéhovani nebylo branéno,!> respektive
aby toto pravo nebylo zranovano.!6

Pius XII. tedy interpretuje jednoznac¢né - podobné jako Vieobec-
na deklarace lidskych prav — pravo na vystéhovani jako lidské pravo.
Ohrani¢enym zptsobem pak interpretuje coby lidské pravo rovnéz
préavo na pristéhovani u ,potirebnych cizincta®, kteri se nachazeji v situ-
aci nouze a kter'f hledaji v nové zemi 8anci pro rozvinuti lepsiho zivo-
ta a naplnéni lidskych prav. Na tuto argumentaci navazuje nastupce
Pia XII., Jan XXIII., ktery této problematice vénuje pozornost v socialni
encyklice Pacem in terris (1963). V ni recipoval do socialniho uceni
cirkve novodoby koncept lidskych prav coby zdklad cirkevniho social-
niho uceni.

14 448 (1949), 69-70. Citovano podle GIL, Francisco Prieto. Die Aus- und Einwande-
rungsfreiheit, s. 156.

15 PTUS XII. Vano¢ni poselstvi z roku 1952. 448 (1953), 41.

16 Srov. GIL, Francisco Prieto. Die Aus- und Einwanderungsfreiheit, s. 159.
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V tivodu encykliky (¢l. 8-45) prredlozil Jan XXIII. vlastni seznam

lidskych prav a povinnosti. V jeho vyctu se — na rozdil od VSeobecné
deklarace lidskych prav, na niz Jan XXIII. kreativné reaguje — objevu-
je vedle velmi jasného vyjadreni prdava na vystéhovani rovnéz pravo
na ptistéhovani:

Kazdy ¢clovék ma mit pIné pravo na svobodu pobytu a pohybu uvnitr stitu,
jehoz je obc¢anem; a pokud k tomu vede oprdvnény ditwod, méa také pravo
presteéhovat se do jiného statu a usadit se v ném. Tim, Ze nékdo je obéanem
jiného statu, neptestava byt ¢lenem velké lidské rodiny, obéanem svétové-
ho spole¢enstvi v§ech lidi.17

Podobné jako jeho predchtdce tedy prdavo na pristéhovani chépe

s urcitou hranici - k ptijeti cizince md vést opravnény davod (causa
iusta). Co mysli Jan XXIII spojenim opravnény duvod, dokresluje poz-
déji na jiném misteé téze encykliky:

Mezi pravy lidské svobody zasluhuje uzndani také to, ze kazdy muze odejit
do takového statu, v némz, jak doufa, se bude moci lépe postarat o sebe
i o svou rodinu. Je proto povinnosti statnikt prijimat pristéhovalce a,
pokud to dovoluje blaho jejich spole¢enstvi, byt vstiicni vii¢i timyslu téch,
kteli se snad chtgji zaclenit do nové spole¢nosti.!8

Tento pozadavek prijeti osob, které Ziji v hospodéaisky a socidlné

horsich podminkéach nezlidé v prijimajici spolecnosti a které se v nové
spolec¢nosti chtéji usadit, klade otdzku, zda a za jakych podminek mohou
ekonomicky silnéjsi staty upirat ptichod a usazeni ob¢antim z chud-
Sich stath ¢i prichdzejicich z hospodaisky a socidlné méné rozvinutych

17

JAN XXIII. Pacem in terris, ¢l. 25. Papez se zde odvolava a navazuje na jiz uvedené
véano¢ni poselstvi svého predchiidce z roku 1952. Latinsky original zni: ,Tum etiam
homini cuilibet iure integrum esse debet in civitatis suae finibus vel tenere vel mut-
are locum; quin etiam, si iustae id suadeant causae, eidem liceat necesse est, alias
civitates petere in iisque domicilium suum collocare. Neque ex eo quod quis certae
cuiusdam reipublicae est civis, is ullo modo vetatur esse membrum humanae famili-
ae, neque civis universalis illius societatis et coniunctionis omnium hominum com-
munis¥ (Zdtraznéni P. S.)

Tamtéz, ¢l. 106, s. 206. Latinsky original zni: ,Jamvero inter humanae personae iura
illud etiam recensendum est, licere cuique se in eam nationem conferre, ubi aptius se
posse speret sibi atque suis necessariis prospicere. Quare rei publicae moderatorum
officium est alienos venientes excipere, et, quantum suae communitatis sinit non fuca-
tum bonum, eorum proposito favere, qui forte novae societati sese velint aggregare:*
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a uspokojivych podminek. V perspektivé papeze Jana XXIII. je spole-
¢enstvi — pokud to nepiesahuje jeho moznosti — zavazano Kk prijimani
chudych cizincu, kteri prichazeji v miru a chtéji se usadit. Predpoklada
se tedy otevienost a solidarni postoj ze strany prijimajicich stata vaci
politickym uprchliktim, ale i ekonomickym imigrantim.

Jan XXIII. jde ve své ivaze a argumentaci ddle nez Pius XII. a hovori
o tom, Ze pravo na pristehovani se tyka nejenom téch, kteri se nacha-
zeji ve stavu nouze, nybrz v3ech, ktet'i k vystéhovani maji opravnény,
doslova spravedlivy diivod. Mtizeme tedy rici, Ze na rozdil od Pia XII.,
ktery uzndva pravo na imigraci pro lidi v nouzi, vyjadiuje se Jan XXIII.
pozitivné k prdvu na imigraci obecné. Toto pravo vSak nechape bez-
hrani¢né, ale podminuje ho Spatnou hospodéaiskou ¢i politickou situaci
v zemi pivodu imigrantd na jedné strané a obecnym dobrem piijima-
jici zemé na strané druhé.!9

Pastoralni konstituce Druhého vatikdnského koncilu Gaudium
el spes se tématem migrace zabyva ve dvou c¢lancich. V ndvaznos-
ti na predchozi socidlni encykliky vsak jasné zdtraznuje, Ze osobni
pravo na migraci — aniz by jej konstituce v uvedeném ¢lanku jakkoli
specifikovala - ma ztistat nedot¢eno.20

Ddle zduraznuje, Ze regulace migrace cizinct do spole¢nosti ma byt
urc¢ovana ideji lidskych prdv a ma byt v souladu s lidskou dtistojnosti.
Klicovou roli zde hraji spravedlivé podminky v rtiznych oblastech spo-
lecenského zivota a usili o socidlni integraci ptistéhovalcti:

Pravo a spravedInost rovnéz vyzaduji, aby pohyb pracovniki, ktery nutné
provazi rozvoj hospodarstvi, byl fizen tak, aby zivot jednotlivcti a jejich
rodin nebyl vystaven nejistoté a ohrozeni. Vii¢i délniktim, kteii pochdazeji

19 Srov. RETHMANN, Albert-Peter. Asyl und Migration. Ethik fiir eine neue Politik in
Deutschland. Minster: Lit Verl., 1996, s. 269-270; Francisco Prieto Gil poznamena-
véa, ze hranici pro prijimani cizinct prredstavuje piredevsim idea obecného dobra. Ta
se v3ak tyka jak prijimajicich stéti, tak stati, z nichZz migranti odchézeji (a do hry
tak vstupuje napi. problematika odlivu flexibilnich a kvalifikovanych pracovnich sil
z hospodarsky méné rozvinutych zemf). Srov. GIL, Francisco Prieto. Die Aus- und
Einwanderungsfreiheit, s. 158.

20 Srov. Gaudium et spes, ¢l. 65. Cesky pieklad zde podobné jako pireklad némecky pie-
klada ,migraci“ nepresné a mluvi misto o ,pravu na migraci, jak stoji v originalnim
textu, o ,,prdvu na vystéhovani“. Anglicky a francouzsky preklad zde dtisledné pie-
klada migraci tak, jak to stoji rovnéz v latinském originale. Ten zni: ,,Praesertim in
regionibus oeconomice minus progressis, ubi omnes opes urgenter adhibendae sunt,
bonum commune graviter in discrimen vocant qui opes suas infructuosas retinent
vel - salvo iure personali migrationis - communitatem suam subsidiis sive materia-
libus sive spiritualibus privant quibus illa eget* (Zdtiraznéni P. 8.).
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z jiného naroda nebo jiné zemé a prispivaji svou praci k hospodaiskému
povzneseni obyvatelstva nebo tuzemi, je ti‘eba se peclivé vyhybat jakéko-
li diskriminaci v platovych nebo pracovnich podminkach. Kromé toho
vSichni - a predevs$im ver'ejnd moc — maji s nimi jednat ne jako s pouhymi
vyrobnimi prostiredky, ale jako s osobami, a maji jim poméahat, aby si moh-
li k sobé vzit rodinu a opatrit si slusné ubytovani; maji se starat o to, aby
se vélenili do spolecenského Zivota naroda nebo zemé, které je prijaly.2!

Pastoralni konstituce tak vedle potrreby integrace cizincu, ktera je
ukolem jak prijimajici spole¢nosti, tak prichdzejicich cizincu, uvadi
na scénu mnohovrstevnatou tematiku lidsko-pravnich aspektt spja-
tych s migraci, jeZ budou v cirkevnich dokumentech hrat klicovou tlo-
hu v néasledujicich letech. Zaroven je v souvislosti s nimi v dokumen-
tu re¢ o potirebé prredchazet piicindm migrace vytvairenim pracovnich
prilezitosti v zemich ptivodu a dalsimi néstroji pro zmirnovani pticin
migrace. Je tak sprdvné poukazano na to, Ze migrace neni samoucel-
nym nebo ndhodnym fenoménem, nybrz komplexnim jevem, ktery je
podnécovan radou ,push-faktorti“ a ,pull-faktora“ (napr. nemoznos-
ti rozvijet své osobni Sance a uzivit sebe a své blizké v misté pavo-
du, respektive snadnéjsi moznosti rozvinuti téchto Sanci v prijimaji-
ci zemi). Migraci podle koncilnich texta nelze chépat jako izolovany
fenomén, jehoZ regulace spoc¢iva vyhradné ve stdtnich kontrolach
suverénnich statu, jez urcuji prichod a usazeni cizinct. Jde o global-
né-eticky problém, ktery je tireba reSit bojem proti pri¢indm migrace
a uprchlictvi a usilim o integralni rozvoj, ktery je ukolem jak jednotli-
vych statti (emigrac¢nich i imigrac¢nich), tak svétového spolecenstvi.22

V Sedesatych letech je z relevantnich celocirkevnich dokumentt ti‘e-
ba dédle zminit dokument Kongregace pro biskupy, pod niz byla od roku
1952 otazka pastorace migranti zarazena a kde byla k tomuto tcelu
vytvorena Vy$§i rada pro emigranty. Vysledkem dlouhodobé prace kon-
gregace v této oblasti byl vznik instrukce pro pastoralni péci o mig-
ranty De pastorali migratorum cura, ktera byla publikovana 22. srpna
1969.25 Instrukce formulovala vedle podrobnych pastorac¢nich linii

21 Tamtéz, ¢l. 66.

22 Srov. WISSENSCHAFTLICHE ARBEITSGRUPPE FUR WELTKIRCHLICHE AUF-
GABEN DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ (ed.). Okonomisch motivierte
Migration zwischen nationalen Eigeninteressen und wellweiter Gerechtigkeil. Bonn:
Dt. Kommission Justitia et Pax, 2005, s. 37.

25 Srov. SACRA CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, De pastorali migratorum cura. A4S
(1969), s. 614-643.
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diferencované smeérnice pro pastoraci migrantu, které zahrnovaly mj.
vytvoreni specifickych pastora¢nich struktur pro imigranty.2* Promu-
Igaci tohoto dokumentu ptedchdzelo vydani motu propria Pavla VI. se
stejnym nazvem (15. srpna 1969).25

sy

Instrukce se v ivodnich pasazich zabyvala rovnéz socidlné-etickou
reflexi migrace. V ni potvrzuje uceni ptredchazejicich papezt o pravu
na emigraci a odivodnéném pravu na imigraci. Jako odtivodnéné pra-
vo na imigraci je interpretovano usili o lepsi a dustojny zivot.26 Co se
tyCe regulace migrace, uznava jeji opravnéni ze strany prijimajicich
stati, nicméné pouze tehdy, pokud by prostrednictvim ptistéhovani
vznikalo spole¢nosti vazné poskozeni obecného dobra.2?

Od pontifikdtu Pia XII. do konce Sedesatych let v celocirkevnich
dokumentech prevlada diskurz o pravu na migraci, diskurz, v jehoz
ramci lze vypozorovat urcitou variabilitu. Zatimco Pius XII. mluvi
0 pravu na emigraci a imigraci jako o lidském pravu, pricemz pravo
na imigraci je podminéné (obecnym dobrem, stavem nouze pristého-
valce), tenduji texty Jana XXIII. a pastoralni konstituce Gaudium et
spes k jesté ,otevienéjSimu pojeti“ prdva na imigraci. V kazdém pri-
padé je vSak v radé celocirkevnich texta této doby patrné, Ze chapou
migraci predevsim pozitivnim zptisobem a zduraznuji pozitivni dopa-
dy migrace na jednotlivé ptistéhovalce stejné jako na hospodarstvi
a rozvoj prijimajicich statt.28

24 Srov. KRIENKE, Markus. Migration als Ernstfall christlicher Universalitit, 255.
Ke kritice téchto pastora¢nich zasad srov. LEUNINGER, Herbert. Eine Nebenkirche
oder die Einheit in der Vielfalt? Die Gemeinden von Katholiken anderer Mutterspra-
che in der Bundesrepublik Deutschland. In Klaus Barwig, Dietmar Mieth (ed.), Mig-
ration und Menschenwiirde — Fakten, Analysen und ethische Kriterien. Mainz: Matthias
Griinewald Verl., 1987, s. 158-177.

25 Srov. A4S (1969), s. 601-603.

26 Relevantni pasaz je uvedena nadpisem ,,Pravo na migraci (Ius migrandi)“. Zahrnuje
nasledujici myslenky: ,Nativum asseritur hominis ius materialibus ac spiritualibus
bonis utendi, quibus propriam perfectionem plenius atque expeditius consequatur.
Ubi vero civitas, quae rerum inopia et magna civium frequentia laboret, nequeat inco-
lis talium bonorum usum suppeditare, aut condiciones ponat humanam dignitatem
laedentes, migrandi iure homo perfruitur et novam domum in exteris terris seliquen-
di vitaeque condiciones homine dignas quarendi’ Tamtéz, s. 617.

27 Publicae Auctoritates ius humanae personae immerito negent si vel emigrationi vel
immigrationi obstent aut impedimenta adducant, praeterquam si gravi boni commu-
nis ratione ex veritate considerata id requiratur® TamtéZ. (Zdturaznéni P. S.) Nelze si
nepovsimnout, ze se text odvolava na uceni encykliky Pacem in terris a na relevantni
pasaze z pastordlni konstituce Gaudium et spes (¢l. 65-66).

28 Srov. napt. JAN XXIIL Proslov ke ¢lentim Vy3$§i rady pro imigraci (20. 10. 1961). In
AAS (1961), s. 717 ¢i Proslov u prilezitosti desatého vyroc¢i vydani motu propria Exsul
JSamilia (5. 8.1962), In 448 (1962), s. 579; srov. PAVEL VI. Rozhlasové poselstvi ke Dni
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Pavel VI. prispiva do reflexe o migraci a uvadi v zavislosti na dopo-
ruceni instrukce De pastorali migratorum cura?® otazku nového prava
v ramci diskurzu o pravu na migraci — tim je prdavo na ptistéhovani
rodin. Toto pravo na slouceni rodin se odrazi rovnéz v diskurzu o ruz-
nych lidsko-pravnich aspektech migrace, které ve vybranych textech
stru¢né predznamenali i jeho predchudci.3? Pravé tyto aspekty se
dostanou do popredi v rdmci celocirkevnich texti o migraci v nasle-
dujicim obdobi.

1.3 Lidsko-prdvni aspekty migrace

Nejprve je tireba podotknout, Ze zdjem o otdzky migrace a pastorace
migrantl za pontifikatu Pavla VI. neutichd, ba naopak. Dynamika mig-
race s sebou prindsi nové otazky. Neni tedy divu, zZe se narast zdjmu
o tyto otdzky vedle uvedené instrukce projevil rovnéz na instituciondl-
ni roviné. Z podnétu Pavla VI. byla roku 1970 na Kongregaci pro bis-
kupy zrizena Papezskd komise pro migranty a turisty. Ta byla pozdéji
na zakladé apoStolské konstituce Jana Pavla I1. Pastor bonusroku 1988
vynata z jurisdikce Kongregace pro biskupy a od té doby predstavuje
pod nazvem Papezskd rada pro pastoraci migraniii a lidi na cestdch
(Pontifical Council for the Pastoral Care of Migrants and I[tinerant
People) samostatny organ v rdmci fimské kurie.

Pavel VI. - prestoze ve svych tivahach diisledné navazoval na tivahy
svych ptedchtdcti i na pastoralni konstituci Druhého vatikdnského
koncilu - se ve svych textech o migraci zamértil postupné predevsim
na lidsko-pravni aspekty zachdzeni s imigranty v prijimajicich zemich
a na jejich socialni integraci. Vyjadioval se k otdzce ptistéhovani pre-
devsim v souvislosti s pracovni migraci a mj. nabadal zaméstnavatele,
stat a patri¢né organizace k tomu, aby dbali na dastojné a spravedli-
vé pracovniky podminky zahrani¢nich pracovniki, aby podporovali
jejich integraci a nezabranovali pristehovani rodin.?! Bernhard Eder

emigranti (24. 11. 1963) aj. K témto textim srov. GIL, Francisco Prieto, Die Aus- und
Einwanderungsfreiheit, s. 161.

29 Instrukce uvadi, ze pravo na migraci nelze chapat pouze jako pravo jednotlivee, nybrz
rovnéz jako pravo rodiny: ,Neque tantum singulis personis, sed familiis universis hoc
plenum pertinet ius 448 (1969), s. 617.

50 Srov. napt. JAN XXIII. Proslov u ptilezitosti desatého vyro¢i vydani motu propria
Ezsul familia. A4S (1962), s. 579.

51 Srov. PAVEL VI. Octogesima adveniens, ¢l. 17. V této souvislosti papez zminuje povin-
nost ,v8ech, a zvlasté kirestant, aby energicky pracovali na nastoleni bratrstvi naro-
da“; srov. rovnéz TYZ, Populorum progressio, ¢l. 69.
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hovori po prdvu o tom, zZe v rdmci spravedlivého zachdzeni s migranty
hraje pro Pavla VI. hlavni ilohu kontributivni spravedlnost, tedy dtiraz
na zaclenéni migrantti do spolec¢nosti v rdmci oblasti politické (usnad-
néni ziskani ob¢anstvi a politickych prav), hospodarské (spravedlivé
podminky pti vstupu na pracovni trh a v rdmci zaméstnavani - spra-
vedlivd mzda, korektni pracovné-pravni vztahy, zabranéni diskrimi-
naci a vykoristovani zahrani¢nich pracovnik) a spole¢ensko-privatni
(slucovani rodin, kterému nemé byt branéno).32

Lidsko-pravni aspekty migrace hraji klicovou roli rovnéz v doku-
mentech Jana Pavla II. Zvla$tni pozornost je tomuto tématu vénovana
v ¢lanku 23 socidlni encykliky tohoto papeze o lidské praci. Jan Pavel
I1. se zde vyjadi‘'uje kladné k pravu na vystéhovani, prrestoze tim zeme
pavodu ,ztraci“ podnikavé ob¢any. Tyto ztraty vSak vyvazuji klady pro
v8echny ztcastnéné aktéry — predevsim pak pro jednotlivé pristého-
valce a jejich rodiny, ale i pro prijimajici zemé. Nejvétsi pozornost pak
papez vénuje spravedlivému zdkonoddrstvi v ptijimajici zemi, které
by mélo branit tomu, aby imigranti v dané zemi byli diskriminovéni ¢i
finan¢né a socialné vykoristovani.33

Zv1astni platformou pro uvedené tivahy se stavaji Svétové dny uprch-
lik a migranta, pti jejichz ptilezitosti papezové kazdoro¢né od roku
1978 pronaseji zamysleni nad aktudlnimi tématy spojenymi s migraci
a uprchlictvim. I zde hraje lidsko-pravni problematika dtlezitou tilohu.
Chtél bych v mnozstvi témat z téchto projeviti a publikovanych reflexi
papezu, které zde z pochopitelnych diivodu nelze uvést v jejich uplnos-
ti, poukazat zastupné pouze na jeden piiklad. Poselstvi ke Svétovému
dni migrantt z roku 1996 se vénuje jednomu z nejpalcivéjsSich aktual-
nich etickych témat migrace — nelegalnimu (¢i ireguldrnimu) pristé-
hovalectvi. V souladu s tradici ochrany slabych papez mj. poukazuje
na to, zZe ,statut nelegdlniho ptistéhovalectvi neopravnuje ke snizovani
duastojnosti migranta, ktery je nositelem nezcizitelnych prav, jez nemo-
hou byt poruSovana ani ignorovana“ (¢l. 3). Proto ma byt pozornost
vénovana nejen piredchazeni ilegalnimu ptist€éhovalectvi, nybrz rovnéz
boji s vykoristovanim ireguldrnich prist€hovalct a se zlo¢innymi inici-
ativami riznych aktéra v prijimajicich zemich, které na tomto necest-
ném obchodu s iregularnimi migranty vydeélavaji. Dokument ptitom
52 Srov. EDER, Bernhard. Katholische Soziallehre und Migration: zum Spannugsfeld

von universaler Ausrichtung und nationalstaatlicher Orientierung. Theologisch-prak-

tische Quartalschrift 2000, ¢. 4, s. 396-404, zde s. 399.
35 Srov. JAN PAVEL II. Laborem excercens, ¢l. 23.
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zminuje fadu konkrétnich podnétli pro jednani od materidlni pomoci
az po poradenstvi a administrativni pomoc. Podobné 1ze lidsko-pravni
aspekty migrace vypozorovat v dalSich poselstvich ke Svétovému dni
migrantli, napi. v souvislosti s migraci Zen (Poselstvi 1994-1995) ¢i
s pozadavkem primétené integrace.

Podle trady autorti hraje lidsko-pradvni problematika v rdmci reflexe
migrace cirkevnich dokumentt zvlasté v poslednich letech zasadni
roli.3* Silvano Tomasi to dokumentuje mj. pozitivnim prijetim Umlu-
vy o ochrané prav vSech migrujicich pracovniki a ¢lentl jejich rodin
ze strany Svatého stolce.3® Valné shromazdéni OSN piijalo dokument
po dlouhodobé piipravné préaci v roce 1990. Umluva nicméné vstoupi-
la v platnost az po ratifikaci dostatecného mnozstvi ¢lenti, k niz doslo
1. ¢ervence 2003. Dokument usiluje o zachovani lidskych prav mig-
rantt a ukotveni standardu, které vyplyvaji z dosavadnich prdvnich
instrumenti. Mezi pravy migranti, na néz je tireba zv1asté brat zretel,
zminuje napr. pravo na zivot, zdkaz prace v nelidskych podminkéach,
zdkaz fyzického a sexudlniho zneuzivani a ponizujiciho zachdazeni,
zékaz otroctvi a nucené prace, pravo pristupu k informacim o vlast-
nich pravech, pravo na rovnost pred zdkonem a pravo rovného pristu-
pu ke vzdélani a ke zdravotni péci.36 Jan Pavel 1. se vzapét po jejim
schvéaleni k této konvenci vyjadril pozitivné, bezpochyby rovnéz proto,
ze jeji lidsko-pravni apely byly namnoze totozné s pozadavky magisté-
ria. Podobné se k uvedené konvenci vyjadril pozdéji i Benedikt XVI1.37

Nikoli nepravem lze charakterizovat tuto epochu cirkevnich doku-
menti ve vztahu k otdzkdm migrace prredev§im koncentraci na lidsko-
pravni problematiku. Nutno dodat, Ze advokatorni funkce kiestanské
cirkve jako zastdnce chudych a marginalizovanych a senzibilizdtorky
verejné debaty predstavuje leitmotiv novodobého socidlniho uceni cirk-
ve v otdzkdch migrace.

54 Srov. HORNSBY-SMITH, Michael P. 4n Introduction to Catholic Social Thought, Cam-
bridge: Cambridge Univ. Press 2006, s.137

35 Srov. TOMASI, Silvano M. Migration und Katholizismus im globalen Kontext. Conci-
lium. Intematlonale Zeitschrift fiir Theologie 2008,¢. 5, s. 520-537, zde s. 527-528.

36 Srov. LINHARTOVA, Karolina. Umluva o ochrand prav viech migrujicich pracov-
nikt a ¢lent jejich rodln In http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e8a07d
f9a8b20c098/KLinhartova_Umluvaoochranepravvsechmigrujicichpracovniku.pdf
[1.9.2011].

57 Srov. BENEDIKT XVI. Poselstvi ke svétovému dni migrant a uprchlika (14. ledna
2007). In Acta Ceské biskupské konference, Praha 2007, s. 15-18, zde s. 16.
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1.4 Nové aspekty v cirkevnich dokumentech - usili o komplexni
pohled na migraci a migrace chapand jako prileZitost

V poslednich letech 1ze v celocirkevnich textech vypozorovat nékte-
ré nové aspekty.3® Jde napi. o snahu o komplexni nahliZzeni migrace.
Kompendium socidlni nauky cirkve z roku 2004 zdtraznuje aspekt,
ktery byva ve verejnych debatach upozadovan, totiz ze stupné blaho-
bytu v rozvinutych zemich bylo dosazeno ¢asto rovnéz diky nema-
Iému prispéni pristéhovalcti a Ze v souvislosti s demografickou krizi
v téchto statech mitiZe prave ptichod cizinct ptrispivat k rozvoji spolec-
nosti i dnes. Kompendium zminuje rovnéz regulaci imigrace, kterou
1ze pokladat za odivodnénou a ktera se ma ridit podle kritérii sprave-
dInosti a rovnovahy.3® To predpoklada respekt k praviim migrantii*0
a solidarni postoj, predevsim ze strany ekonomicky silnéjSich priji-
majicich stath vic¢i imigrantim z chudych zemi. Adekvatni a eticky
odpovédny postoj k imigraci predpoklada jak pomoc pristéhovalcim
pti jejich integraci do ptijimajici spole¢nosti, tak pozadavek podpory
»,vseho, co prispiva k nartstu poctu pracovnich piilezitosti v zemich,
odkud tito pristéhovalci prichazeji“.#! Pouze za uvedenych podminek
1ze hovorit o eticky odpovédné regulaci imigrace.

V posledni socidlni encyklice Caritas in veritate reflektuje papez
Benedikt XVI. migraci jako jedno z klicovych témat soudobé spolec-
nosti.*2 Pri formulovani i praxi migra¢ni politiky zduraziuje vyznam
mezinarodni spolupréace, predevsim pak vyznam spoluprace mezi pri-
jimajici zemémi a zemémi ptivodu. Déle poukazuje na poti‘ebu harmo-
nizace imigrac¢nich a azylovych politik.*3

Zv1astni pozornost v rdmci nasich tivah si zaslouzi instrukce Papez-
ské rady pro pastoraci migrantti a lidi na cestdch z roku 2004 s ndzvem

38 Podrobnéji k uvedenému tématu srov. rovnéz STICA, Petr. Migrace jako znameni ¢asu
a kairos — Mezinarodni migrace v pohledu vybranych cirkevnich dokumentt. In Kri-
ze a kairos — spolecenské vyzvy, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 76-82.

39 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky
cirkve (2004). Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi 2008, ¢l. 298.

40 Zvlasté a opakované zminovana jsou opét v navaznosti na predchozi cirkevni doku-
menty ochrana prdv pracujicich imigrantt a ochrana rodiny (prosazovani préva
na opétné spojovani rodin).

41 Tamtéz, ¢l. 298.

42 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi
2009, ¢l. 62.

45 Srov. tamtéz.
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Erga migrantes caritas Christi** Jejim hlavnim cilem je aktualizovat
pastoraci migranti vzhledem k nové situaci. V prvni ¢asti se nicméné
dokument vénuje - podobné jako instrukce De pastorali migratorum
cura - rovnéz socidlné-etické reflexi migrace jako takové.

Instrukce Erga migrantes caritas Christi v ivodni ¢asti (€l. 1-11)
opakované popisuje fenomén migrace jako znameni doby, které mtize
byt obohacujici prilezitosti pro prijimajici spole¢nost i pro ptichdze-
jici migranty. Zminuje prinos migrace pro rozvoj rtiznych stata, ale
rovnéz to, Ze je migrace ,vymluvnym znamenim socidlni, ekonomic-
ké a demografické nerovnovahy jak na regiondlni, tak i na svétové
urovni“ (¢l. 1). Toto védomi by mélo stat v pozadi eticky odpovédného
zachdzeni s migraci. Velky prostor je opét vénovan reflexi ochrany lid-
skych prav imigrantt (¢l. 5-6). Instrukce tak navazuje na myslenkovou
tradici predchozich pojedndni o migraci. Zdtraznuje vSak na néko-
lika mistech aspekt, ktery se v diivéjsich textech neobjevoval viibec
¢i pouze marginalné*> - opakované charakterizuje migraci a multi-
kulturni spole¢nost jako znameni Bozi pritomnosti v déjindch a jako
krok na cesté k univerzdlnimu sjednoceni lidstva. Migrace je nahlizena
jako jedine¢nd prilezitost pro vzdjemné poznavani jednotlivych naro-
dt a dialog mezi rtiznymi kulturami.*6 Podobné Ize podle instrukce
hodnotit rovnéz multikulturalitu. Pozitivni nahliZzeni migrace prohlu-
buje dokument pozdéji, kdyz v ni spatruje zvlastni prilezitost nejen
pro budovéni jednoty lidstva, nybrz rovnéz pro hlasani evangelia.*”
Dokument Erga migrantes caritas Christi tedy hodnoti skute¢nost mig-
race predevsim jako pozitivni prilezitost a popisuje zkuSenost s cizinci

4 Srov. PAPEZSKA RADA PRO PASTORACI MIGRANTU A LIDI NA CESTACH. Erga
migrantes caritas Christi (2004). Praha, 2006. Jednd se o pomérné rozsahly dokument
(104 ¢lanki), ktery je doplnén o pravné-pastoracni pokyny.

45 Albert-Peter Rethmann upozoriiuje na to, Ze v urc¢ité mire je o pozitivnim hodnoce-
ni kulturni rozmanitosti rec¢ jiz ve spole¢ném dokumentu Papezské rady Cor unum
a Papezské rady pro pastoraci migrantt a lidi na cestach z roku 1992 s ndzvem ,,Uprch-
lici — vyzva pro solidaritu“. Dokument mj. hovoii o tom, Ze integrace ma byt inter-
pretovdna nikoli jako jednostranné asimilace, nybrz jako oboustranny proces mezi
majoritou a minoritou, a pripousti pluralitu kulturniho zivota, pticemz ,,chape kul-
turu ne jako statickou, nybrz jako dynamicky se vyvijejici jednotku - RETHMANN,
Albert-Peter. Kirchliche Stellungnahmen zur Asyl- und Migrationspolitik. In
FURGER, Franz (ed.). Jahrbuch fiir christliche Sozialwissenschaften 35. Band (1994),
Miinster, 1994, s. 189-209, zde s. 208.

46 Srov. rovnéz JAN PAVEL I1. Poselstvi ke svétovému dni uprchlikic 2002, Praha, 2002.

47 Dnesni fenomén migrace muzeme tedy povazovat za velmi duilezité znameni doby,
za vyzou, kterou madme objevovat a zhodnocovat pro budovdni obnoveného lidstva
a pro zvéstovdni evangelia pokoje’ (¢l. 14)
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a mezikulturnim dialogem jako zvlasini Sanci k budovani pokojnéjsiho
souziti v8ech lidi. Cizinci v tomto ohledu predstavuji rovnéz ,,viditelné
znameni a dilezitou pripominku univerzalismu, ktery je konstitutiv-
nim prvkem katolické cirkve* (¢l. 17).

7, uvedeného je patrné, ze celocirkevni dokumenty, texty papeza
a instrukce vatikdnskych dikasterii o migraci predstavuji variabilni
korpus textli a ivah, ktery nelze chapat jako uzavireny, neménny, sys-
tematicky vypracovany koncept ,kitestanského pojednani o migraci®.
Texty se u védomi svého zanru ve svétle biblické a teologické tradice
snazi patri¢né reagovat na aktualni problémy a otédzky spjaté s mig-
raci a zabyvaji se timto fenoménem nikoli pouze z pohledu abstrakt-
né koncipovanych teologicko-etickych tivah, nybrz rovnéz s ohledem
na socialni skutecnost a praktické etické vyzvy.*8 Velmi napinavou
otazkou, které bych se rad v nésledujicich odstavcich stru¢né vénoval,
pak zlistava, jakd oduivodnéni stoji v pozadi téchto reflexi.

2. Odtvodnéni postoji k migraci v socidalnim uceni cirkve

Postoje k migraci v socidlnim uceni katolické cirkve se opiraji o dva
principy. V rdmci silového pole téchto dvou principu se utvari reflexe
o eticky zodpovédném zachdzeni s migraci jako takovou. Tyto principy
muzeme charakterizovat jako 1. princip svétoobc¢ansky ¢i kosmopolitni
a 2. princip politicky.* V reflexi migrace jde o harmonizaci napéti mezi
svétoob¢anskym principem, opirajicim se o jedine¢nou lidskou diistoj-
nost a univerzalni lidskd prava, na jedné stran¢ a pravem suverénnich
stati na hrani¢ni kontroly a regulaci migrace na strané druhé.50

Oba principy budou ve vztahu k dané problematice stru¢né pred-
staveny. Nasledné budou ukdzany etické podnéty pro zachdzeni s mig-
raci v rdmci vybraného dokumentu mistni cirkve, ktery se toto napéti
mezi obéma principy pokousi tematizovat a prostiednictvim nékterych
podnétt konkretizovat. Jeho jedinec¢nost spociva nejen v pozoruhodné
argumentaci a hloubce reflexe, nybrz rovnéz v tom, Ze se na ném podi-
leli spole¢né biskupové zemi, mezi nimiz intenzivni migrace obyvatel
dlouhodobé probiha.

48 Srov. RETHMANN, Albert-Peter. Asyl und Migration, s. 270.
49 Srov. RAJENDRA, Tisha M. Migration in der katholischen Soziallehre, s. 248-256.
50 Srov. tamtéz, s. 248.
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2.1 Svétoobcansky princip

Tento princip vychdazi ze zdkladniho principu socidlniho uceni cirk-
ve — z principu personality. Kazdy ¢lovék, bez ohledu na svou statni
prislusnost, md jedine¢nou, neodnimatelnou dtistojnost a je nositelem
lidskych prav. Clovék jako osoba ma byt mirou utvaieni viech sociél-
nich struktur, ¥adu, instituci a organizaci. Usili o lidskou duistojnost
a integralni rozvoj ¢lovéka, které se opira o ki‘estanské pojeti cloveka,
prredstavuje staly referen¢ni bod reflexe o migraci. K tikolim kiestanti
a krestanskych cirkvi patii zasazovat se za dtstojnost clovéka a za stej-
néa prava pro vSechny lidi. Znamena to rovnéz zasazovat se za boj proti
jakékoli formeé rasismu a xenofobie, coz - jak upozornuje Albert-Peter
Rethmann - patii ,,k vibec nejstar$im prvkim krestanského socialni-
ho u¢eni“.5!

Svétoobcansky princip - jak naznacuje jiZ samo spojeni — zahrnuje
biblické pojeti svéta predevsim jako totus orbis a zdtraziiuje jednotu
lidské rodiny.’2 Biblické texty a kiestanska tradice nahlizeji svét pri-
marneé jako spolecenstvi vSech lidi, kde oddéleni mezi jednotlivymi
narody jsou sekunddrni a kde si jsou v8ichni lidé principidlné rovni.
Jako primdrni je chapéana prisluSnost k lidskému pokoleni, zatimco
prisludnost k ur¢itému narodu nebo rase je vniména jako skute¢nost
sekundarni. Chapani svéta jako jednoho Boziho stvoreni implikuje, ze
sjednota svéta ma prednost pred délenim na jednotlivé narodni sta-
ty“.53 Praveé toto vychodisko je v cirkevnich dokumentech opakované
zdtiraziiovano.>*

Korelativnim principem Kk principu jednoho svéta (fotus orbis) pak
je tradi¢ni uéeni o univerzdlnim urdéeni statkii.5% Princip univerzalniho
urceni statkti pramenti ze skutecnosti, ze ,,Btih urcil zemi a vSechno, co
je na ni, k uzivani v8em lidem a narodtim, takze stvorenych statku se
ma dostat v§em spravedlivou mérou“.56 Reflexe vychazi z predpokladu,

51 RETHMANN, Albert-Peter. Kirchliche Stellungnahmen, s. 193. Rethmann poukazuje
na to, ze problémem rasismu se zabyva jiz encyklika Benedikta XIV. Immensa Pasto-
rum z roku 1741.

52 K biblickému pojeti a této problematice srov. STICA, Petr, Cizinec v tvych brandch,
s. 94-104.

55 RETHMANN, Albert-Peter. Zije§ mezi nami a jsi tu vitan. Katolicky tydenik 4 (2005),
s. 3.

54 Srov. napi. PAPEZSKA RADA PRO PASTORACI MIGRANTU A LIDI NA CESTACH.
Cirkev a rasismus. Za bratrskou spole¢nost, Rim 1988. - Srov. RETHMANN, Albert-
-Peter. Kirchliche Stellungnahmen, s. 193.

55 Srov. RETHMANN, Albert-Peter. Asyl und Migration, s. 271.

56 Gaudium et spes, ¢l. 69. Srov. JAN PAVEL II. Sollicitudo rei socialis, ¢l1. 42.
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Ze na pocatku svéta byly lidem vSechny véci spole¢né, proto si nikdo
nemuze zcela privlastnit ptidu, teritorium a vyluény pristup k piitom-
nym zdrojim. Univerzalni urceni statkt implikuje jejich univerzalni
uzivani. Takové univerzalni uzivani statkti predstavuje podle Jana Pav-
la I1. ,,prvni zdsadu celého spole¢ensko-mravniho fadu*.57

Ponévadz maji nékteri lidé ztizeny (a v disledku nerovny) piistup
k témto statkim a zdrojum nezbytnym pro materidlni i nematerial-
ni rozvijeni zivotnich Sanci, implikuje uvedend zasada solidarni opci
pro chudé. Teologicko-etickd reflexe na tomto misté zdtraziuje potie-
bu zmocnovat slabé k rozvinuti jejich zivotnich Sanci a pomdhat jim
v zajisténi socidlné-ekonomickych dober nutnych pro vydareny zivot.
Dluzno podotknout, Ze argumentace cirkevnich dokumentt na zdkla-
dé univerzalniho urceni dober se objevuje v souvislosti s migraci jiz
v textech Pia XII1.58

Kli¢ovou roli zde hraje princip solidarity. Ten lze chapat jako z pod-
staty lidského byti nutné socidlni rozvinuti ¢i socialni explikaci prin-
cipu personality.?? Maji-li lidé realizovat svoje Zivotni $ance a rozvi-
jet své moznosti a prava, jsou nutné z povahy jejich byti, které ma
socidlni charakter, povoléani k interakci. To s sebou prinasi vzajemnou
odpovédnost. Svétoobcansky princip tak predevsim ukazuje, Ze je tie-
ba s migranty zachdzet solidarné, bez ohledu na jejich pravni status
nebo prislu$nost k danému statu.%° S migranty je teba jednat jako
s osobami, nositeli lidskych prav. Solidarita je podle socidlniho uc¢eni
cirkve - jak podotykéa Jan Pavel II. - uznanim nasi vzdjemné zavislos-
ti.%1 Védomi této vzadjemné zavislosti se ma odrazet v regulaci migrace,
ktera nema byt rizena pouze pragmatickymi kritérii.

57 JAN PAVEL II. Laborem excercens, ¢L. 19.

58 Srov. PIUS XII. Svatodu$ni poselstvi u prilezitosti 50. vyro¢i encykliky Rerum nova-
rum. AAS (1941), 247; TYZ, Exsul Nazarena.

59 Cilem solidarity je zarudit lidska préava pro viechny, a tak v8em vytvorit rdmec
a umoznit rozvijeni jejich zivotnich 8anci. Solidaritu tak lze chapat jako povinnost
odpovidajici ndroku kladenému lidskymi pravy. Srov. ANZENBACHER, Arno. Kres-
tanskd socidlni etika: uvod a principy. Brno: CDK, 2004, s. 198.

60 Srov. RAJENDRA, Tisha M. Migration in der katholischen Soziallehre, s. 249.

61 Jde o propojenost, kterd je prijimana jako moralni kategorie. Je-li za takovou uzna-
véna, pak ji odpovida - jako postoj mravni a spolecensky, jako ,ctnost‘ — solidarita.
Neni to tedy jen neurcity soucit nebo povrchni dojeti nad zlem, tykajicim se mnoha
blizkych a vzdalenych osob. Naopak, je to pevna a trvala odhodlanost usilovat o obec-
né blaho neboli dobro v8ech a jednoho kazdého, protoze v3ichni jsme zodpovédni
za vSechny’ — JAN PAVEL II. Sollicitudo rei socialis, ¢l. 38.
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Svétoobcansky princip predstavuje bez pochyby zdkladni vychodis-
ko socialné-etické reflexe o migraci.f2 Nékteri teologové®3 se vyjadiuji
v tom smyslu, ze by idedl svétového obcanstvi, v némz je na migran-
ty nahlizeno jako na ,,ob¢any hypotetické svétové republiky, ktera se
az doposud konkretizuje v partikularnich statnich formach,“6* mél
zustat dulezitym ,referené¢nim bodem* reflexe otdzky imigracni poli-
tiky v soudobém svété. V cirkevnich dokumentech lze vsak podobné
jako v teologické debaté vypozorovat jesSté dalsi princip, u néhoz je
teba se zastavit.

2.2 Politicky princip

Politicky princip spoc¢iva na jedné strané v prdavu na migraci (jde
o pravo chapané zejména jako pravo na emigraci a pravo jednotlivych
osob na usazeni v jiném staté, pokud se jim v zemich ptivodu nedosta-
va lidskych prav, moznosti rozvoje a dastojnych Zivotnich podminek)
a na druhé strané v pravu stata pristehovani regulovat. Staty maji pod-
le katolického socidlniho uceni povinnost ptijimat migranty v nouzi
a ,zaroven pravo kontrolovat hranice. Toto pravo ale neni absolutni“65

Pravo statli na regulaci migrace jsou omezeny dvojim pozadav-
kem - 1. povinnosti slouzit obecnému dobru, 2. povinnosti chranit
lidské& prava migrant1.56 O druhém pozadavku jiz byla te¢ v predcho-
zich odstavcich. Jednd se napt. o nasazeni v boji proti obchodu s lidmi,
o ochranu iregularnich migrantu a jejich prav, o preferenci a katego-
ricky pozadavek prijeti politickych uprchliki, ale rovnéZz o boj proti
pri¢inam migrace a uprchlictvi. Pozadavek slouzit obecnému dobru,
ktery je v souvislosti s prdvem stati na regulaci migrace zminovan
jiz v apostolské konstituci Exsul Familia,5" je v3ak tireba diferencovat.

62 Srov. TOMASI, Silvano M. Migration und Katholizismus im globalen Kontext,
s. 527-528.

65 Srov. napi. Walter LESCH, Walter. Migrationspolitik und Staatsbiirgerschaftsregelun-
gen: Aspekte einer Ethik der Integration. Ethica 1999, ¢. 3, s. 281-306, zde s. 295.

64 LLESCH, Walter. Paradigmenwechsel in der Einwanderungspolitik. Vom Streit der Kul-
turen zum Streit um die Verteilungsgerechtigkeit. In Orientierung 2002, ¢. 2, s. 16-20,
zde s. 19.

65 RAJENDRA, Tisha M. Migration in der katholischen Soziallehre, s. 252.

66 Srov. tamtéz, s. 252-254.

67 Stvoritel veSkerenstva stvoril v§echny véci primarné pro dobro v8ech. Protoze zemé
nabizi moznost uzivit velké mnozstvi lidi, nemuze byt suverenita statt, jakkoli musi
byt také velmi respektovana, prehnané uplatiiovana, aby potirebnym a slusnym lidem
7 jinych zemi, at uz z primérenych nebo neopodstatnénych davodt, nebyl umozno-
van vstup do zemé, za predpokladu, ze tomu nebrani velmi peclivé zvazené verejné
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Obecné dobro (bonum commune) zaujima v ramci ki‘estanské social-
ni etiky ustifedni postaveni a spolu s principem solidarity predstavuje
jedno se zdsadnich rozvinuti principu personality. Jednéa se o implikaci
plynouci z ndhledu na lidsky zivot v jeho socidlni dimenzi. Ponévadz
nutnou dimenzi lidského zivota je dimenze socialni, musi lidé usilovat
nejen o dobro osobni, nybrz i o dobro obecné. Politické spolecenstvi
coby instance prostiredkujici vei'ejna dobra, ktera si nemohou osoby ¢i
subsididrni spolecenstvi zajistit samy a ktera jsou nezbytnd pro rozvoj
jednotlivych osob, ¢erpaji svou legitimitu praveé v zaruc¢ovani obecného
dobra.68

Obecné dobro méa viak mnoho podob a okruhti ptisobnosti. V samot-
ném pojmu obecného dobra Ize vnimat viceznacnost (obecné dobro
lokéalni vedle obecného dobra globalniho), kterd se jasné ukazuje praveé
v otazce regulace migrace. K tomu je treba dodat, Ze obecnému dob-
ru nesmi schazet proveditelnost v otazce zarucovani lidsko-pravnich
dober, ktera predpokladéa prostredkovani obecného dobra skrze subsi-
didrni struktury, ani univerzdlni charakter.

V soucasném svéte je — zirejme jako nikdy predtim v déjinach - patr-
na provazanost jednotlivych stati a regionu. S tim je rovnéz patrna
existence a propojenost rtiznych obecnych dober mezi sebou. Social-
ni uceni cirkve uzndva tuto provazanost globalniho spolecenstvi lidi
s partikuldrnim spolecenstvim, stejné jako vztah obraceny a potvrzuje,
ze ,dobro urcitého naroda je neoddélitelné od dobra celé lidské rodi-
ny“.%9 Proto se ve vztahu k migraci interpretuje sluzba obecnému dob-
ru ve smyslu lokdlniho dobra i dobra svétového a ve smyslu podpory
lidskych prav vsech lidi — ob¢ant vlastniho statu, ale i téch, kteri se
v daném staté chtéji a mohou usadit. Pozadavek usili o obecné dobro
znamena jak usili o obecné dobro lokdlni, regionalni ¢i statni, tak usili
0 obecné dobro globalni.

Toto napéti se snazi reflektovat jeden z nejpozoruhodnéjsich doku-
mentd mistnich cirkvi k otdzce migrace — obsahly spole¢ny pastora¢ni
list biskupti Mexika a Spojenych statt americkych, ktery byl publiko-
van roku 2003, s ndzvem Strangers No Longer: Together of the Journey

dobro! PIUS XII. Exsul familia (dokument neni délen na ¢lanky). Citovano podle
RAJENDRA, Tisha M. Migration in der katholischen Soziallehre, s. 252.

68 Gaudium et spes, ¢l. 74; srov. REMELE, Kurt. Das Wohl aller und eines jeden: Geme-
inwohl und Individualwohl nach der katholischen Sozialethik. Ethica 2005, ¢. 2,
s. 115-134, zde s. 123.

69 Kompendium, ¢l. 434.
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of Hope.™® Uvedeny pastora¢ni dopis zminuje mj. pét zakladnich princi-

pli pro migraci a imigrac¢ni politiku v pohledu katolické socidlni nauky

(¢l. 33-39). Jsou jimi néasledujici teze:

1. Lidé maji pravo najit prilezitosti pro rozvijeni vlastnich zivott ve své
vlasti.

. Lidé maji prdvo migrovat, aby uzivili sami sebe a své rodiny.

. Suverénni staty (nations) maji pravo kontrolovat své hranice.

. Uprchlikiim a zadatelim o azyl md byt poskytnuta ochrana.

. Lidska dutstojnost a lidska prava neregularnich migrant (undocu-
mented migrants) maji byt zachovany.

Dokument uvadi, Ze ,,pokud lidé nemohou najit zaméstndni ve své
vlasti pro uziveni sebe a svych rodin, maji pravo najit praci jinde, aby
mohli prezit. Suverénni staty by mély tomuto pravu vyjit vstiic“ (¢l. 35).
Vedle uznéni prava na emigraci je poukdzéano na to, Ze regulace migra-
ce ma byt utvarrena principem solidarity a preferen¢ni opce pro chudé.

Tento pozadavek je ddle konkretizovan: ,,Cirkev uznava pravo suve-
rénnich stati kontrolovat své tizemi, ale odmita takové kontroly, které
by byly uplatiiovany pouze za ti¢elem zajisténi nadbyte¢ného bohat-
stvi. Ekonomicky silnéjsi staty, které jsou schopny ochranit a uzivit své
rezidenty, maji siln€j8i povinnost vychazet vstiic migra¢nim toktim*
(¢l. 36). Posledni véta predstavuje zdkladni eticky pozadavek spja-
ty s regulaci imigrace — primérenou miru otevrenosti a solidarniho
postoje ze strany prijimajicich stata, zvlasté téch, které jsou ekonomic-
Ky silngjsi, viaci ekonomickym imigrantiim (u politickych uprchliki se
jednd o kategoricky pozadavek prijeti).

Uvedeny cirkevni dokument poukazuje na provdzanost obou prin-
cipu - svétoob¢anského a lidsko-pravniho principu na jedné strané
a politického principu na strané druhé: ,,Cirkev uznava pravo suve-
rénniho statu kontrolovat své hranice za podpory obecného dobra.
Uznéava také pravo lidskych osob migrovat, aby mohli realizovat prava,
dand od Boha. Tato uceni se vzajemné doplnuji. Zatimco suverénni stat
miuize stanovit rozumné meze imigrace, spole¢né dobro neni zaruceno,
jsou-li poruSovana zdkladni lidska prava. Ve stavajicich podminkach
ve svété, v némz je hojné rozsirena globalni chudoba a prondsledovani,
je treba vychéazet z toho, Ze lidé musi migrovat, aby uzivili a ochranili

QU & O O

70 Strangers No Longer: Together of the Journey of Hope. A Pastoral Letter Concerning
Migration from the Catholic Bishops of Mexico and the United States. Dostupné na:
http://www.usccb.org/mrs/stranger.shtml [1. 9. 2011]. K nasledujicimu srov. rovnéz
STICA, Petr. Migrace a statni suverenita, s. 269-271.
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sami sebe, a Ze staty, které jsou schopné je prijmout, je maji prijimat,
pokud je to mozné! (¢l. 39)

Poukazuje tak nejen na to, které hodnoty maji utvaret imigrac¢ni
politiku, nybrz rovnéz na to, Ze politicky-prakticky kontext, v némz se
lidska prava zarucuji, a lidskd prava coby normativni vychodisko se
vzajemné doplnuji. Nasleduje fada konkrétnich podnét pro pasto-
rac¢ni ptisobeni a proménu farnosti mistnich cirkvich v mista, v nichz
vladne duch obrdceni, pohostinnosti, spolecenstvi, solidarity a usili
o spravedlnost, nybrz i pro verejnou politiku, a to jak v zemich ptivodu,
tak v zemich imigrac¢nich.

Ukolem krestant tak ziistava nejen poukazovat na ideély a principy,
které by se meély promitnout do imigracni politiky, nybrz rovnéz usi-
lovat o prosazeni téchto idedlt v partikularnim a globalnim kontextu.
Bernhard Eder tuto skute¢nost shrnuje nasledujicimi slovy: Socialni
uceni cirkve stoji v konkrétnim politicko-praktickém kontextu a vhasi
do néj kosmopolitni orientaci. Zaroven ale uznavd, ze pokud by ideje
spojené s touto orientaci nebyly reflektovany a realizovany v partiku-
larnich spolecenstvich, které zahrnuji uréitou miru vyluc¢nosti, ztistaly
by pouze abstrakinim pojmem. Dtisledné nicméné bez prestani pouka-
zuje prave na tyto hodnoty, o néz se misini spolecenstvi opiraji, i na to,
ze kazdy partikularni stat je zavdzdn univerzalnimi principy, které
zahrnuji i isili o dobro mimo hranice partikuldrniho spolecenstvi.
Jinymi slovy zdliraznuje, Ze migracni politika nesmi ztratit globalne-
etickou a lidsko-pravni orientaci.”! Svétoob¢ansky a politicky princip,
které je mozné v cirkevnich dokumentech tykajicich se migraci vypo-
zorovat, 1ze tak interpretovat jako komplementarni principy, kdy jeden
vici druhému plni ,,ulohu vzdjemného strazce“.

71 Srov. EDER, Bernhard. Katholische Soziallehre und Migration, s. 402-403.
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ABSTRACT

PETR STICA
Migration in Catholic social teaching

The aim of the article is to present fundamental developments
in the topic of “migration” in Catholic social teaching. The article is focused
on the development thematic accents as well as argumentation within key texts
and is limited to the main texts of magisterial teaching (council documents,
papal encyclicals and writings, etc.). Afterwards, the rationalization for and the
background (main principles) to these reflections are briefly introduced.

Key words
migration, Catholic social teaching, history of social teaching, ethics
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Ivana Noble, Theological Interpretation of Culture in
Post-Communist Context. Central and East European
Search for Roots. Farnham - Burlington: Ashgate, 2010,
230 s.

ISBN 978-1-4094-0007-3

MARTIN KOCI

Ceska protestantskd teolozka Ivana Noble neni na poli mezinarodni
teologické diskuse, ktera se dnes vede povétSinou v anglickém jazyce, zadnym
novackem. Prvni cizojazy¢nou monografii vydala jiz v roce 2001 pod ndzvem
Account of Hope: A Problem of Method in Postmodern Apologia. V roce 2010
obohatila Noble teologicky diskurs hned o dvé publikace. Manudl ekumenic-
ké fundamentalni teologie Tracking with God, ktery je piepracovanou verzi
driveéjsiho textu vydaného v ¢estiné (Po stopdch BozZich, 2004). Druhym pii-
spévkem je ptivodni monografie, na niz upteme pozornost v této recenzi. Ta
si za svij cil klade pojmout kulturu (specifického kontextu) jako teologické
téma. Noble nerozviji zddnou teorii kultury ani se nezabyva primarné tématem
inkulturace krestanstvi v post-komunistickém kontextu. Jeji ambice je odvaz-
né&jsi: ,Ma kniha je studii o tom, jak teologie stvoieni, vykoupeni a zboz§téni
muze obohatit kulturu a zaroven byt obohacena stredoevropskou a vychodo-
evropskou literaturou, hudbou a filmovou tvorboul[.]“ (s. 9)

Knihu tvoti tii ¢asti: Sveét, Pamét, Findlni naplnéni. Sférami zdjmu jednotli-
vych ¢asti jsou postupné literatura, folkovd hudba a film. Kazd4 ¢ast ¢itd dvé
kapitoly. Prvni z nich mé vzdy deskriptivni charakter. Autorka tedy nejpr-
ve analyzuje a predstavuje umélecka dila - Karla Capka a Izdka B. Singera
z oblasti literatury; pisnickare Jaroslava Nohavicu a Vladimira Vysotského;
Istvdna Szaba, Vladimira Michélka a Krzystofa Kiéslovski z oboru kinemato-
grafie — a teprve v druhé kapitole v rdmci kazdé ¢asti se pokousi o teologickou
syntézu. Tomu véemu je prediazen Uvod, v nédmz autorka argumentuje ve pro-
spéch teze, ze kulturu je ti‘eba pojmout jako teologické téma.

Noble véri, ze teologie muze odhalit mista, kterd jsou pro kulturu nedosazi-
teln4a, a podobné na strané druhé kultura miize stimulovat teologii k objeveni
nevidanych hlubin. Redeno jinak, autorka nds v celé své knize upozoriuje
na starou pravdu, Ze teolog zije uprostited urcité kultury a nikoliv mimo ni.
Teolog participuje na symbolickém jazyku své naboZenské tradice stejné jako
na symbolickém jazyku kultury, v niz je zakotenén. Teolog se tak stava inter-
pretem jednoho aspektu (tradice ¢i kultury) s pomoci aspektu druhého (kul-
tury ¢i tradice).

Jelikoz autorka vychazi ze specifického post-komunistického kontextu,
nemuze se vyhnout tématu je sekularizace. Noble sprdvné upozornuje na zmé-
nény vyznam tohoto pojmu, ktery jiz nelze chdpat jednoduSe jako proces
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»odnabozensténi“ spole¢nosti. Skutec¢nost, Ze lidé nedtvéruji nabozenskym
institucim (tj. predev3im cirkvim) jeSté neznamend, Ze ztratili veSkerou ndbo-
zenskou sensitivitu. Noble je piresvédcena o opaku. Autorkou nabidnuty pojem
sekularizace se tak velmi blizi tomu, co jini sociologové oznacuji jako proces
detradicionalizace. Av3ak vedle prehodnoceni sociologického popisu soucas-
nosti nas ¢etba knihy Ivany Noble vede piredeviim k premyS$leni nad tim, zda si
cirkve v naSem kouté Evropy, ktery zakusil totalitni rezim, kladou ty spravné
otazky. Jinymi slovy: Délaji cirkve skute¢né néco pro to, aby byly doopravdy
duavéryhodné? A ptipoustéji si ki‘estané viibec onu moznost, Ze lidé za hranice-
mi cirkve jsou ¢asto vysoce citlivi k ndbozenskym a existencidlnim otazkam?

I nasledujici kapitoly stavi pired pozorného ¢tenére nikoliv jednoduché otaz-
Ky. Druha ¢ast, vénovana tématu pameéti v souvislosti s tématem vykoupeni,
nam odhaluje slozitost postmoderniho kontextu krestanstvi. Predev3im pak
Nohavicova kritika kiestanstvi, jak ndm ji Noble predstavuje, muze fungovat
jako popis postmoderniho kritického mySleni viic¢i (kifestanskému) ndbozen-
stvi. Vize ki‘estanstvi jako opresivniho pribéhu dava tuto ¢ast knihy Ivany Nob-
le do souvislosti s kritikou krestanstvi, kterou predstavuji nékteii postmoder-
ni filosofové (napr. Jean-Francois Lyotard) a jejich teologicti interpreti (napr.
Lieven Boeve), byt autorka zadné postmoderni filosofy ani teology nejmenuje.
Jsme primo vybizeni premyslet nad tim, zda je ki'estanstvi pribéhem otevie-
nym ktery poukazuje k vykoupeni, nebo piibéhem uzavi'enym s totalitdrnimi
tendencemi.

Noble si zdmérné vybird autory a umeélce z rad téch, které 1ze tézko oznacit
za krestany ve smyslu explicitni prindlezitosti ke kitestanské cirkvi. Na druhé
strané je tireba podtrhnout, ze dila vS§ech vybranych umeélct vykazuji otevie-
nost smérem k transcendenci a religiézni sensitivitu. U Noble nachazime tedy
piresné to, co lezi pred soucasnou teologii jako (postmoderni) vyzva. Skute¢ny
zdjem o druhého (other), otevirenost (openness) vici jeho jinakosti (otherness)
a pripusténi moznosti, Ze mi ten jiny ma skute¢né co rict (interruption).

7 teceného vyplyva, ze posledni monografii Ivany Noble miiZeme nejen
povazovat za dilo zdarilé. Lze je s klidnym svédomim dokonce doporucit
k dikladnému promysleni v dialogu s autory, ktei'i podobné jako Noble neuti-
kaji pred zdvaznymi tématy soucasné teologie. Dovolime si vyslovit domnén-
ku, ze prace Ivany Noble by mohla slouzit jako zdklad nové teologie kultury
pro nas partikularni kontext a predevsim jako voditko pro teologické naklada-
ni se specifickou kulturou, uprostred niz zijeme.

Kniha Ivany Noble muze byt radosti pro celou ¢eskou teologickou obec
z nékolika davodu. Je ti‘eba ocenit, zZe ¢eska autorka nalezla odvahu ptekrocit
hranice vlastniho kontextu a vstoupit do mezindrodni debaty. Jesté vétsi radost
muzeme mit s toho, Ze tuto odvahu nalezla pravé teolozka-Zena, které tak mno-
zi budou moci naslouchat jako reprezentantce ¢eské teologie. A nakonec je
ti‘eba podtrhnout originalni téma, které Ivana Noble predklada. Skute¢nost, ze
se tohoto tématu ujalo renomované teologické nakladatelstvi, naznacuje,
Ze Ceska teologie md ostatnim co rict.
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MIREJ RYSKOVA

Karmelitdnské nakladatelstvi pokracuje svazkem Evangelium pod-
le Jana ve vydavani komentarové rady Sacra pagina. Vydanim tohoto svazku
doplnilo komentare ke kanonickym evangeliim. Vedle Malého stuttgartského
komentdre je to dalSi systematicky pocin a lze jen doufat, Ze se dockdme vyda-
ni celé rady. Sacra pagina je soubor anglicky psanych komentait k novoza-
konnim kniham, ktery vznikal v poslednim desetileti minulého a v prvnim
desetileti 21. stoleti. Editorem celé rady a autorem nékolika komentart v ni
je Daniel J. Harrington SJ. Jde o katolickou tradu, jejimz cilem je ,,poskytnout
dobrou kritickou analyzu, aniz by se vytratila citlivost k ndboZenskému obsa-
hu. Tato rrada je tedy katolickd v obojim smyslu slova: inkluzivni co do metod
a perspektiv a soutasné formovana katolickou tradici“ (z predmluvy editora
edice k Evangeliu podle Jana, s. 5).

Skutecnost, ze se ceskému ¢tenari dostavaji do ruky relativné dikladné a pri-
tom srozumitelné komentdre, Ize jen privitat. Karmelitinskému nakladatelstvi
za to patri dik. Maly stuttgartsky komentar je opravdu maly, je zaméiren mno-
hem vic nez tato rada na shrnujici teologické poselstvi jednotlivych tisekt bez
podrobnéjsiho komentare jednotlivych verst. Tato fada jde o krok dal. Vsechny
svazky jsou formélné koncipovany shodné (coz plati samozi'ejmé i o Evangeliu
podle Jana). Po obecném tivodu (ktery je vSak individualizovan a predstavuje
nejen prezentaci zdkladnich fakti o novozdkonni knize, k nizZ autor podava
komentdr, nybrz i jeho exegeticko-teologické preference ve vykladu dané kni-
hy) nésleduje autorsky preklad, pak souhrnny vyklad daného textového tseku,
poznamky k textu, které uvadéji specifika a objastiuji nejasnosti jednotlivych
ver3u (fecky text je uvadén, pokud je tieba, transkribovany do latinky) a tisek
je uzaviren odkazy a nameéty k dalS$imu studiu, tedy odkazy na literaturu. Ty
samoziejme pocitaji s literaturou, kterou mél k dispozici autor komentare.
Za autorovou pouzitou literaturou je uveden i soupis relevanini ¢eské litera-
tury, ktery je dle mého minéni ponékud déravy a kriteria vybéru mi nejsou
zcela jasnd. V nékterych dosud vyslych svazcich uvadi prekladatel i odkazy
na relevantni ¢eskou literaturu, v tomto svazku prekladatel David Hofmann
uvadi v textu pozndmek odkazy na ¢eské preklady a jejich reSeni, pokud je
to zapotiebi. U prekladu komentart je vzdy obtizné rozhodnout, jaky zvolit
preklad biblického textu. Prekladatel pracuje s prekladem Bognerovym (viz
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pozn. nas. 7), nicméné tam, kde ma Moloney odliSné znéni, uvadi pod textem
patii¢ného uryvku v prekladu i Moloneyovo znéni.

Autorem komentare k Evangeliu podle Jana je australsky exegeta Francis
J. Moloney SDB, ktery studoval biblistiku v Rimé& a Oxfordu. V letech 1976-
1994 puisobil jako profesor na Australian Catholic University v Melbourne; v té
dobé prednasel také na Ecole Biblique v Jeruzalémé, na Salesianské papezské
univerzit¢ v Rimé, PapeZzském biblickém institutu v Rim&. V r. 1992 se stal ¢le-
nem australské Academy of Humanities, v r. 1994 ¢lenem Order of Australia;
v 1. 1999 se stal profesorem Catholic University of America ve Washingtonu,
DC, a v nésledujicich letech ptisobil i na dalSich americkych katolickych uni-
verzitach. Jan Pavel I1. ho v r. 1984 jmenoval ¢lenem Mezindrodni teologické
komise, kde ptsobil 18 let. Od r. 2006 zastava urad provinciala SDB v Australii
(Provincial Superior of the Salesians of Don Bosco). Je autorem rady publikaci
a komentar.

V tivodni ¢asti svého komentaie k Janovu evangeliu Moloney ozrejmuje pie-
dev§im sviij ptistup. Shrnuje dosavadni badéni o Janové evangeliu a ,,janovské
Skole“ (autorstvi, misto a doba vzniku). V zdsadé se drzi spiSe tradi¢nich néhle-
du, ale otazky, o nichz se v bAdani doposud vedou spory, ponechava oteviené.
Vychazi z presvédcenti, ze Janovo evangelium vzniklo ve své definitivni podobé
kolem r. 100, a to v Efezu. Autorstvi, resp. totoznost ,,druhého ucednika, kte-
rého Jezi§ miloval“ a Jana Zebedeovce, ponechava otevirené, za autora vsak
na rozdil napt. od R. Schnackenburga a dalSich povazuje tohoto ucednika.
Také vztah evangelia ke gnozi zustava velmi vagné ur¢eny (Moloney se domni-
va, ze gnostické spisy z Janova evangelia vychdzeji). Vice pozornosti vénuje
vztahu autora evangelia k ,,ziddm*“, protoZe nepochopeni specifickych podmi-
nek vzniku evangelia a tehdejsich adresatti vedlo v minulosti k velmi vaznym
diisledktim (podil ki‘estanti na pronésledovani Zidt v déjinach i na holocaus-
tu). Otazky historické vSak nestoji v centru Moloneyova zdjmu. Jak ve své
predmluvé podotyka Daniel J. Harrington, je fada katolickd i pro rtiznorodost
metod a uhla pohledu jednotlivych komentatort, takze kazdy komentator ma
svobodu si zvolit vlastni perspektivu pohledu na komentovanou knihu a vlast-
ni metodu vykladu.

Moloney se soustireduje na narativni linii evangelia; a aniz by opomijel
vysledky historicko-kritického badani, je jeho pozornost upi'ena spiSe na syn-
chronni analyzu textu, do niZ narativni analyza (narrative criticism) nepo-
chybné pati. To znamend, Ze autorovi komentare jde predevSim o vyznam
textu ve vztahu k souc¢asnému c¢tenati. Toho ma prredevsim pred o¢ima a jemu
se snazi prretlumocit poselstvi textu jako néceho, co je vic nez aktudlni i dnes.
Narativni linie, kterou sleduje, je v jeho interpretaci uré¢ovdna dynamikou zpt-
sobu, ,,jimz ¢tvrté evangelium ukazuje Boha Izraele jako Otce a JeziSe jako
Syna ve v8e-urcujicim vztahu“ (s. 33). Za urcujici kontext vzniku evangelia,
z n¢hoz plyne i jeho dynamika, povazuje autor opravnéné rozchod krestant
se synagogou, {j. rozchod s tradi¢nim zazemim, z néhoz se kirestanstvi rodi-
lo, a jejich vyrovnavani se s novym svétem, do néhoz se svou virou v Jezise

142



RECENZE

jakozto MesiaSe prichdazeli. ,Na cesté premostujici oba svéty vytvorili nutné
a snad i bezdéc¢né piibéh o zivoté, smrti a zmrtvychvstani JeziSe, ktery pro-
mlouval k situaci v8ech krestanti“ (s. 34). Toto byti na cesté od starého k nové-
mu podle Moloneye vyzaduje od ¢lovéka, aby neustdle pirekracoval sdm sebe.
A takovy narok na clovéka, ktery uveéril v BoZzi jednéni v Jezisi Kristu, Synu
Bozim, janovsky Jezi§ v jeho vidéni klade. ,Je to pravé toto ,vice‘, jez Cini
krestanské srdce neklidnym a jez propujcuje tomuto starovékému textu pres
v8echny jeho zvlaStnosti osobitou moc*“ (s. 34). Jeden z momenta, ktery autor
komentare prubézné sleduje a komentuje, je rtst viry u jednotlivych aktért
déje: od neviry pres ¢astecnou ¢i podminec¢nou viru k vire dokonalé, kterd je
oviem vazana na JeziSovo zmrtvychvstani. Dalo by se rici, ze cesta viry jed-
notlivych osob z vypravéni (a tim i ptivodnich adresatt i souc¢asnych ¢tenaii)
je jakousi Cervenou niti, ktera doprovazi onu dynamiku vztahu mezi Otcem
Synem a Duchem. Na ni je Moloneyova komentdtorska pozornost uprena.

Struktura vykladu sleduje uznavané ¢lenéni textu na Prolog, Knihu zname-
ni, Knihu slavy, Zavér evangelia a Doslov. V detailnéjsi rozdéleni pak sleduje
Moloney svoji koncepci (jako kazdy vykladac). Vyklad je informativné bohaty
(arelativné dlouhy), stejné jako poznamky Kk textu, ne vzdy vSak snadno ctivy,
k ¢emuz prispivaji pomérné hojné odkazy na literaturu i dalsi odborné detaily.
7.da se mi, Ze v tomto sméru je tento komentar ,nesnadnéjsi“ pro neodborného
¢tendfe nez komentdre k synoptikiim. Svymi hojnymi odkazy na literaturu
re8i Moloney i problém slozitosti vykladu Janova evangelia, které ma mnoho
poloh a vyznamovych linii, protoZe jeho komentar védomeé zduraznuje také
jen nékteré.

Vzhledem k nedostatku skute¢né odbornych modernich ¢esky psanych
komentara k biblickym knihdm, které by byly pristupné i pouc¢enym laiktim,
je vydavani fady Sacra pagina dvakrat zdsluznym ¢inem. A to plati i o tomto
¢étvrtém svazku této rady.
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Ernst, Stephan. Grundfragen theologischer Ethik. Eine
Einfiihrung. Miinchen: Kosel-Verlag, 2009, 584 s.
ISBN 978-3-466-36809-9

JAROSLAV LORMAN

Dalsi kniha z pera némeckého teologického a socialniho etika
Stephana Ernsta (1956) je prispévkem do diskuse, kterd se vede od $edesa-
tych let minulého stoleti. Impulsem pro ni se stala encyklika papeze Pavla VI.
Humanae vitae (25. 7. 1968), a to autoritativnosti papezova vystoupeni. Pra-
vé tento krok, na ktery mél a ma rimsky biskup jisté pravo, vyvolal otdzky
po vyznamu autority v etickém hlasani cirkve, a to zejména v oblastech, které
nespadaji do svébytné oblasti naboZenstvi, jako je tomu naptiklad praveé v pii-
padé problematiky manzelské sexuality.

Autoritativnost piistupu nositelti cirkevniho magisteria byla ¢asto kritizo-
vana predevsim v souvislosti s uzivanym konceptem ptirozenosti, za jehoz
autentického interpreta se ucitelsky trad cirkve povazoval a ktery byl ze strany
kritikti odmitan jako prili§ nepriithledny. Jeho rizikovost se projevovala pro-
hlubujicim se nesouladem mezi cirkevni teologii a neteologickym védeckym
svétem, a to zejména v oborech o ¢lovéku.

Vystoupeni Pavla VI. v encyklice Humanae vitae chdpali mnozi soudobi
veérici jako faul proti koncilnimu principu dialogu. Vzhledem k povaze etic-
ké metody vyostril tento krok metodickou nejasnost, nakolik je slucitelnd
autoritativné sebepojata role cirkevniho magisteria poslednich staleti s nut-
nym mistem osobni odpovédnosti v mravnim jedndni a piredev§im s poti‘ebou
srozumitelného vyvozeni mravniho ndroku. Ve snaze nalézt teseni problému
vykrystalizovaly tii pozice. Bezprostredné po uverejnéni encykliky reagoval
némecky moralni teolog Alfons Auer (1915-2005), sam ¢len piipravné komise
encykliky Humanae vitae. Na sklonku Sedesatych let predstavil sviij koncept
tzv. autonomni moralky v kontextu krestanské viry. Podle Auera je teologicka
etika ve svym formulacich vdzdna na rozumové (tedy univerzalné) poznatel-
nou skute¢nost. Vyznam viry a magisteria spatiruje Auer v kritické, integrujici
a stimulujici funkci, se kterymi teologie i magisterium pristupuji k pozadav-
ktim univerzalniho, raciondlné opodstatnéného ,,svétového étosu*.

Dalsi dveé pozice na Auera reaguji. Zatimco vyvozuje rozum podle Aue-
ra mravni narok ze skutec¢nosti svéta a stvoreni, pripomina Franz Bockle
(1921-1991), ze k zakouSeni mravniho naroku dochézi v nitru ¢lovéka, coz
vytvaii nezrusSitelny predpoklad jeho svobody. V souladu s transcendentdlni
teologii hovoii o teonomné zaloZené autonomii.

Protichtidnou pozici k obéma jmenovanym tvofi tzv. etika viry (Glauben-
sethik). Podle této pozice neni ¢lovék schopen porozumét svému byti i otdz-
kdm po jeho smyslu vylu¢né na zdkladé autonomniho rozumu. Opravdu
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platné mravni ndroky museji vyplyvat z celistvého uchopeni, ke kterému patii
také zjeveni. Reprezentantem téchto pozic byl predev§im Bernhard Stoeckle
(1927-2009).

Posledni dvé stanoviska se snazila oslabit ostrou diferenci mezi tzv. étosem
viry a étosem svéta, kterou pri pohledu na obsahy mravnich norem formuloval
Alfons Auer. A stejnou cestou se vydava i Stephan Ernst ve svém titulu Grun-
dfragen theologischer Ethik (2009). Ve svém pojedndni se nenechavd strhnout
ani jednim z uvedenych proudu. Konstatuje, Ze situace teologické etiky je po
2. vatikdnském koncilu neuspokojiva, protoze se tento obor ,stdle vice rozplyva
ve filosofické nebo sekuldrni etice, a v proudu této sebesekularizace ztratil sviij
teologicky profil“ (s. 8). Ernst si uvédomuje, Ze ,etické jednani a na néj se vzta-
hujici normy a rady ... neodmyslitelné patii ke zjeveni a ke krestanské vire:
Proto je nutné ptat se po vztahu teologické etiky ,,k obecnému sekuldrnimu
a filosofickému diskursu o etickych tkolech nasi spole¢nosti“ (s. 17). Odpoved
se v8ak nesmi vzdat specifi¢cnosti ki‘estanského piistupu k etické problemati-
ce. Ernst proto bere vazné vyzvu vyse zminéné ,etiky viry“ (Glaubensethik)
a vychdazi z konceptu zjeveni, jak jej rekonstruoval 2. vatikdnsky koncil, aby
jej vyvedl z teoreticko-instrukéni redukce neoscholastiky. Pripominka dialo-
gického rozméru kirestanského zjeveni, které je predev§im sebezjevenim dob-
rého a moudrého Boha, jeho pozvanim lidi k Zivotu a ke vzdjemnému vztahu
(Dei Verbum 2), znamena v etické oblasti pevny zaklad pro kirestanovo mravni
rozhodovéani: ,,Zjeveni spoc¢iva v prislibu, Ze jsme Bohem ptijiméni v téZe bez-
podminec¢né a spolehlivé lasce, s jakou je od vé¢nosti naklonén svému synu“
(s. 21). To je podle Ersta rimcem specificky teologického pristupu k eticky
relevantnim otazkdm a vytvari obsahové minimalni prostor pro argumentaci.

Jak l1ze rozpoznat eticky dobré a Spatné jednani?

Ernstova monografie sestava ze dvou ¢4sti. V prvni z nich hleda autor odpo-
véd na otdzku, jak mutze Cloveék v situaci rozhodovani rozpoznat a zduavod-
nit, co je eticky spravné a odpovédné. Cini tak v $esti kapitolach: Orientace
podle Bozi viile (s. 31-50), Orientace podle Pisma (s. 51-97), Orientace podle
vlastniho svédomi (s. 98-132), Orientace podle ptirozeného mravniho zdkona
(s. 133-164), Orientace podle autonomniho rozumu (s. 165-196) a Orientace
podle primérenosti prostredki (s. 197-230). Jako Cervenad nit se jednotlivymi
kapitolami vine poznani, ze zddny ze zminénych zdroji nenahrazuje odpovéd-
nost jednajiciho za otevirené a rozumné tazani.

Kiestan musi podle Ernsta v prvni fadé rozpoznat a plnit Bozi vuli. Vsechny
odkazy na prameny pozndni, jako je inspirovanost, stvorenost prirody a vztah
Stvoritele ke stvoreni, vSak nemohou poskytnout jediné obecné srozumitelné
kriterium, podle kterého by bylo mozné Bozi vili identifikovat. Presvédcent
o Bozi existenci neni univerzalné sdileno. Navic predpoklad, ze Buh i jeho
vile jsou eticky dobré, uz predpokladd védéni o tom, co je eticky dobré, a je
proto argumentaci kruhem. Teologické ndmitky pak vychézeji z pojeti Boha.
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Bude-li vychodiskem odpovédi nepostiZitelnost Boha, neni mozné Boha ché-
pat jako skutecnost ,,vedle“ skute¢nosti svéta. Naopak je svét - jako creatio ex
nihilo a creatio continua - ve vsem, co jej odliSuje od nicoty, na Bohu zavisly
a bezezbytku spociva ve své vztazenosti k nému. Na zakladeé této jednostranné
redlné relace vSeho stvoteného k Bohu lze tici, ze Bozi viili je mozné rozpoznat
ve vSem, co se ve svété déje. Pak ale neni mozné hodnotit jednotlivé obsahy
ve svéte zvlastnim zptisobem jako Bozi vili. Kdyz bible hovoti o tom, Ze Btih
oznamuje svou vuli a zasahuje do dé&jin, 1ze tomu porozumét - nechceme-li
znovu pochopit svét jako redlny protiklad k Bohu - pouze na pozadi nitroboz-
ského vztahu Otce k Synu. Zvlastni viile Bozi spoc¢iva v tom, Ze laska, se kterou
Otec miluje svého Syna a se kterou miluje svét a lidi, je ve svété zjevnd a ptisobi
i v jedndni ¢lovéka. Jednotlivé etické normy a eticky narok jako takovy v3ak
musi byt nejprve rozpoznan jako platny, a teprve pak je vztazen - stejné jako
vSechno stvorené — k Bozi vili. Podle Ernsta tedy neni zaloZen primdrné tim,
ze by byl bezprostredné odvozen z Bozi vile.

Také vztah teologické etiky k bibli a k procesu jejiho vzniku jasné ukazuje,
ze etické vypovédi bible jsou kulturné podminéné a spocivaji na obecné lidské
zkuSenosti. Tak obsahuje tzv. kniha smlouvy shirky pravnich a etickych rad,
které si narokuji platnost i bez teologického zaloZeni. Jejich integraci do viry
Izraele — s odkazem na Bozi milosrdenstvi — byl dan dodate¢ny motivacni
ramec Kk jejich nasledovani. V socidlni kritice prorockych spisti nejsou dana
ani oduvodnéna zadnd nova prikazani. Proroci ,pouze” vyzaduji dodrzovani
pravnich a etickych pravidel knihy smlouvy (jde tedy o parenezi, nikoliv o nor-
mativni etiku). Deuteronomisticky zakonik rozviji pravni a etické pozadavky
knihy smlouvy do étosu bratrstvi. Diivodem, ktery méa k jednani podle téchto
pozadavkt motivovat, je osvobozujici jednani Boha v udélosti exodu. Na né
se ma lIzrael stdle rozpominat a nema uctivat zadného jiného Boha. Dodr-
zovani prikazani slouzi blahu Izraele samého. Zakon svatosti a mudroslovna
literatura motivuje k dodrzovani ¢etnych prikdzani a rad, které jsou pocho-
pitelné i z profannich divodu a lidské zkuSenosti, a to vztahem k Jahvemu,
odkazem na posvéceni lidu Hospodinem nebo poukazem na Bozi moudrost,
kterou otevira bazen pred Bohem. Ani v Novém zdkoné neznamend prika-
zani lasky k bliznimu a k neprateliim obsahové nic nového, pouze rozsituje
okruh adresatt. Prikdzani lasky stejné jako Zlaté pravidlo vyzyvaji k nezistné
dobroté, resp. k zaujeti nestranného stanoviska — nikoliv vSak k sebeobétova-
ni. Neprinaseji vSak zddné konkrétni normy jednani. Rozhodné nové je viak
poselstvi o Bozim kralovstvi, které Jezi§ hlasa. Buh prichdzi pravé k hiiSni-
kiim a umoziuje jim obraceni. Antiteze horského kazani nenahrazuji prika-
zani Starého zdkona, nybrz ukazuji — vychdzejic z hodnot, které lezi v jejich
zdkladech - dal$i mozné zptisoby, jak dané hodnoty jesté 1épe uskutecnit nad
rémec miniméalnich pozadavku. Ty jsou v8ak kladeny na zpusob piikladi, kte-
ré nejsou plnény jako paragrafy zdkona, nybrz maji podnitit vlastni uvazova-
ni a vlastni fantazii. Domdci tabule a katalogy ctnosti a netesti jsou prevzaty
z kulturniho okoli kitestanskych obci a neprindseji Zadné nové a specificky
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krestanské etické poznéni. V rdmci nauky o ospravedlnéni vSak dostavaji novy
zdklad pro své naplnéni.

Svédomi se dnes chépe na jedné strané — na pozadi kiestanské interpreta-
ce coby ,,Boziho hlasu® - jako posledni instance etického rozhodovani, kte-
ré ndlezi bezpodmineény respekt v podobé zdkladniho prava na jeho svobo-
du. Na druhé¢ strané je védy o ¢lovéku (psychologie a etologie) odhaluji jako
produkt vychovy a evoluce. Mozné vysvétleni tohoto protikladu ptrindsi - uz
ve scholastice (zejména Tomds§ Akvinsky) - rozliSeni mezi prasvédomim (syn-
deresis) a konkrétnim soudem svédomi (conscientia). Do konkrétniho tisud-
ku svédomi o jednani skrze conscientia vstupuji vedle védomi principt také
zdkladni presvédceni a vécné védéni, coz vysvétluje moznost omylu. Védénim
principu je mySlena synderesis coby praptvodni vhled do prvniho principu
praktického rozumu: konat dobro a vyhybat se zlu. Tento vhled je neomylny,
vrozeny, tedy neziskany. VSechny dal3i etické soudy jej vzdy uz predpokla-
daji. Je neznicitelny, jakkoliv je mozné jej potlacit. Teologicky se zde nacha-
zi vychodisko mluveni o ,Bozim hlasu“. Dusledkem analyzy svédomi je pro
TomdSe stanovisko, Ze i mylné svédomi je zdvazné. Pokud ¢lovék povazuje
za Spatné néco objektivné dobrého, zavazuje jej svédomi, aby od takového
jedndni upustil. Pokud povazuje svédomi néco objektivné Spatného za dobré,
omlouva svédomi pouze v tom pripadé, kdy je omyl nevyhnutelny. Immanuel
Kant spatifuje ¢innost svédomi nikoliv v konkrétnich etickych soudech, nybrz
pouze v prezkoumdni formdlnich zdkonitosti rozumu toho kterého rozhod-
nuti. Pfitom je pro ného svédomi neomylné. Pripomind platnost povinnosti
aneni ziskané, nybrz vzdy uz predpokldadané. Diferencovany koncept svédomi
u Tomdse Akvinského ukazuje, ze vlastni rozhodnuti ve svédomi je nezastupi-
telné a neni mozné je nahradit odvolanim se na autoritu. Aby v8ak doslo k roz-
hodnuti ve svédomi, vyzaduje se ptipravenost k argumentaci, informovanosti,
dialogu a nestrannosti. Kviili moznému omylu svédomi je nezbytna vychova
svédomi. Vedle obsahové formace vychovou a prikladem se musi jednat také
o osvobozeni od nad-ja a o posileni kompetence etického isudku. Stat nemuze
nikoho nutit do jednani, které spadaji bezprostiredné do osobni odpovédnosti
a jsou v rozporu se svedomim. Pokud vSak respekt ke svobodé svédomi vede
k tomu, Ze je ochromena funkéni schopnost demokratického utvareni vile
nebo zdklady pravniho porddku, a spolu s nimi také ochrana svobody svédomi,
musi stat prosadit zdkony i proti jednotlivcei, ktery jedna s odvoldnim na své
svédomi. Také ve vztahu k cirkevnimu magisteriu je svédomi posledni instan-
ci. Neomylnost ve vécech viry a mravua se nevztahuje na jednotlivé konkréini
normy. Ostatné pozaduje prevaha zkuSenosti cirkve i v etickych otazkach, aby
byly odlisné pozice objasnény v dialogu. U¢itelsky urad cirkve v§ak musi mit
i pri formulovani svych pozadavkil zdjem na zkuSenostech lidi.

Pivodni cil nauky o prirozeném mravnim zdkoné v antické filosofii spo-
¢ival v nalezeni méritko spravného jednani urcujici v8echno pouze lidské
zdkonodarstvi. Anticka filosofické etika spatruje toto métitko v prirozeném
smétovani ¢lovéka, které probihd v rozvinuti rozumové stranky c¢lovéka.
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Krestanstviseujimafilosofické nauky o prirozeném mravnim zakoné - vychazejic
z R 2,14n - a integruje ji do konceptu d&jin spésy. Zatimco podle Augustina je
prirozeny mravni zakon plné poznatelny teprve diky zjeveni, Tomas Akvinsky
spatiuje jeho zaloZeni v evidentnich a zndmych principech praktického rozu-
mu. Prirozeny mravni zdkon je pro Toméa3e vysledek samostatné zdkonodarné
¢innosti lidského rozumu, ktera predstavuje specificky lidskou ucast ¢lové-
ka na vé¢éném zdkoné Bozim a jeho zdkonodarné aktivité. Proces rozvijeni
prirozeného mravniho zdkona postupuje podle Tomése od nejvyssiho, v sobé
evidentniho principu ,,Dobré je ti‘eba konat a zlému se vyhybat®, pres dalsi
principy, vyvozené z prirozenych sklont (inclinationes naturales) k zavértiim
téchto principt v konkrétni situaci, které jsou vsak uz omylné a proménlivé.
Prirozené sklony orientuji ¢lovéka na urcitd zdkladni dobra, ve kterych spo-
¢iva naplnéni jeho lidstvi. Nejsou libovolnd, nybrz se zakladaji v jeho lidstvi.
Konkrétni normy vznikaji teprve tehndy, kdyz ¢lovék nalezne odpovéd na otaz-
ku, jak o tato dobra usilovat a jak je uskutec¢novat. To je ilkolem moudrosti
coby porédajici a zdkonoddrné ¢innosti rozumu. V nésledujicim vyvoji smeé-
rem Kk prirozenému prdvu byly z domnélé podstaty ¢lovéka casto vyvozovany
konkrétni normy, a to zejména v neoscholastice. Ty si osobovaly neménnost.
Do popredi se pritom dostala sexualni etika, ve které mély existovat vylu¢né
tézké hrichy. Myslenka prirozeného mravniho zdkona byla vSak v novovéku
problematizovdna zejména zpochybnénim prirozené teleologie a namitkou
naturalisticky chybného zavéru na zdkladé ptisného oddéleni byti a povin-
nosti. Reakei na tuto problematizaci byl podle Ernsta kriticky racionalismus.
Otazka po pouhém deduktivnim zalozeni mravnich norem vsak zistava ote-
virend. Stejné tak zustava otazkou, jak je mozné neideologicky rozpoznat cile
prirody a pro¢ maji takové cile urcovat jednani ¢lovéka.

Pokud vyjdeme z poznatku, Ze povinnost nemtiZe byt piimo vyvozena z byti,
neni podle Immanuela Kanta mozné vyvodit etické normy z naplnéni sklonti
ve smyslu hypotetického imperativu. Mravné dobra vtle je dana spiSe tehdy,
kdyz ¢lovék nejednd jen ve smyslu naplnéni vlastnich sklonu, nybrz jedna-li
z povinnosti. Povinnost v§ak mtize obsahoveé spocivat pouze v kategorickém,
nikoliv v hypotetickém imperativu. Obsahové lze takovou povinnost vyvodit
7 pojmu bezpodmine¢ného zdkona, resp. kategorického imperativu: spociva
v tom, Ze maximy jednani musi mit formu obecnosti. Problémy vznikaji teprve
pri otdzce po aplikovatelnosti kategorického imperativu. Kant musi pro zdu-
vodnéni konkrétnich jednotlivych norem najit dalsi principy, a to zejména
princip ucelu sama o sobé, ktery vybizi k bezpodmine¢nému respektu vici
dastojnosti ¢lovéka a zastava cisté formdlni. Odtvodnénost kategorického
imperativu je vSak problematickd, protoze jej nelze vyvodit z predem dané
skutecnosti, nybrz je vyvozen jako fakt rozumu. Kant tak sice unika problé-
mu regresu do nekonec¢na, ale nedokaze oduvodnit, pro¢ ma ¢lovék viubec
podle kategorického imperativu jednat. Naproti tomu utilitarismus vychazi ze
usili ¢lovéka o $tésti. Jedndani je eticky spravné, kdyz je konéno s cilem zis-
kat nejvétsi mozné §tésti pro co nejvétsi pocet lidi. V utilitarismu preferenci
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nejde o zvazovani pouze tézZko poméritelné blazenosti, nybrz o zvazZeni zajmu
jednotliven. Utilitarismus pravidel se pak snazi vyhnout utilitarismu jednéni,
ve kterém dochazi k $patnému ohodnoceni jednotlivych jednani. Mezi problé-
my utilitarismu patii mozné zanedbdni mensin a faktické zajmy v3ech, které
hrozi stat se poslednim tibéZznikem zvazovani, takze hodnoté Zivota muze byt
nadrazena snaha vyhnout se bolesti a utrpeni. Dédle se nezduvodnuje, pro¢
by ¢lovék mél zaujmout univerzalni stanovisko obecné prospésnosti. Urcitou
alternativu k utilitarismu piredstavuje John Rawls v teorii spravedlnosti jako
fairness. Spravedlivé zasady spole¢nosti vznikaji jejich vyjedndnim pod rous-
kou nevédomosti. Centralni zésadou je ptitom princip rozliSeni. Kantovu etiku
rozvedl mj. Jirgen Habermas, ktery spatroval normy jako odtivodnéné tehdy,
kdyz se jim dostane v diskursu souhlasu v8ech, a jsou tedy zobecnitelné. Plat-
nost principu zobecnitelnosti zdtivodiiuje Habermas reflexivné poukazem, ze
ten, kdo chce v diskursu odtivodnit normu jednani, tento princip zcela nezbyt-
né prredpoklada. Slabinami etiky diskursu je, ze konsensem v diskursu mtize
byt dosazeno pouze intersubjektivni, nikoliv objektivni platnosti mravniho
naroku. Nutné predpoklddany princip zobecnitelnost navic neznamena, ze
jej ¢loveék opravdu uznd. Uznéni totiz uz predpoklada rozhodnuti k etickému
stanovisku. Vychdazeje z kritiky jakékoliv kognitivistické etiky rozviji Norbert
Hoerster minimalistickou mordalku zaloZenou ¢isté na subjektivnich, osvice-
nych zdjmech. Problemati¢nost tohoto postupu spo¢iva v tom, Ze se jednani,
ktera jsou intuitivné hodnocena jako zloc¢in, nedaji kvalifikovat v objektivnim
smyslu jako eticky $patnd nebo zavrzenihodna.

Novoveéké etice je ze strany ucitelského uradu katolické cirkve vytykana
tendence k relativismu, kterd ma byt zptisobena nadhodnocenim autonomie
a dtisledki pri odtivodiiovani etickych norem. Proti tomu je stavéna nauka, ze
existuji jednani v sobé 8patnd, kterd nemohou byt obhajena dobrym ti¢elem.
V situacich rozhodovani stoji ¢lovék casto pred problémem, Ze kazda z moz-
nych alternativ jedndni sice usiluje o dobro, zadroven v3ak také zptisobuje zlo.
Jednani neni eticky dobré uz tehdy, kdyz usiluje a uskutec¢nuje dobro. Stejné
tak je problematické hodnotit jako eticky Spatné takové jednani, které zptso-
buje 8kodu. Eticky dobré je spise takové jednani, které ospravedIni spoluzpti-
sobené Skody pri usilovani o dobro. Je v3ak Spatné, pokud to dobré nemuze
Skody ospravedlnit. Na otdzku, kdy miiZe dobro ospravedlnit spoluzptisobe-
né Skody, lze poukédzat na princip primétenosti prostiredki. Opatreni, které
zptisobuje $kody, musi byt vhodné, potiebné a piimérené svému cili. Skody
musi byt navic co nejmensi. Dale by se dalo tici, Ze jednéani je tehdy $patné
anezodpovédné, kdyz jim zplisobené zlo podkopéava ¢i omezuje jim zamyslené
dobro. Takové jednani je kontraproduktivni. Rozhodujici pro etické posouzeni
je pritom, aby jednani nebylo natrvalo a v celku kontraproduktivni. Vyjdeme-li
z tohoto principu, jsou pro etické posouzeni rozhodujici diisledky zamyslené-
ho jednéni. Myslitelné jsou také zmény v pribéhu etického hodnoceni. Na dru-
hé strané muze byt etické hodnoceni nezdvislé na subjektivnim timyslu, tedy
muze byt objektivizovatelné, spjaté s povahou skutec¢nosti. Pokud je néjaké
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jednéani dlouhodobé a s ohledem na obecné zaddouci dobro kontraproduktiv-
ni, je uz na zakladé své struktury v sobé rozporné. Je proto v sobé Spatné
a nemuze byt ospravedInéno tim, ze tvori piredpoklad pro jiné dobré jedndni.
Na zdsadni otdzku, pro¢ ma ¢lovék viibec dobro, o které usiluje, zobecnovat,
Ize odpovédét, ze jinak zptisobi Skodu v celkové skute¢nosti. A takové jedndni
neni mozné dostate¢né ospravedlnit. Na otdzku, pro¢ by ¢lovék takto jednal,
neni mozné uvést zadny vécny dtvod, nybrz pouze vlasini subjektivni svévoli.

Jak je mozné chtit eticky dobite jednat?

Ve druhé ¢4sti knihy resi Ernst otdzku, jak je mozné chtit eticky dobré jedna-
ni, tedy vlastné problematiku svobody pro dobro. Cast je rozpracovana do &ty#
kapitol: Popieni svobody — Vyhrady determinismu (s. 234-262); Potlac¢eni svo-
body - Moc viny a hiichu (s. 265-301); Osvobozeni svobody - Vyznam viry pro
jedndni (s. 302-332); Zprostiredkovani svobody — Aspekty kiestanské spiritu-
ality (s. 333-362).

Zatimco vyvoj moderni zdpadni spole¢nosti vnéjsi svobodu jednéni vyso-
ce hodnotila a vSemozné zajistovala, byla vnitini svoboda viile védami o ¢lo-
véku - napr. behavioristickou psychologii, sociobiologii a vyzkumem moz-
ku - stdle znovu zpochybriovdna. Svoboda viile v§ak neznamend nezavislost
na davodech. Jinak by se svoboda stala pouhou ndhodou a bezdtivodnou své-
voli. Svoboda viile také nespociva ve svobodné volbé mezi riznymi alternati-
vami. Toto pojeti svobody coby svobody volby vede k dilematu, Ze je volba bud
raciondlni, ale nutnd, nebo neni nutn4, ale pak také neni racionalni, a proto je
svévolna. Svoboda volby v3ak predpoklada zakladni svobodu, kterd nespociva
ve volbé mezi dvéma ¢i vicero dobry, nybrz v moznosti tici kazdému jednot-
livému dobru - na zakladé jeho struktury coby kone¢ného dobra — ano, nebo
ne. A praveé tato zdkladni svoboda je ptvodni formou svobody vtle. Problém,
jak muze vile ovliviiovat mozek, vyplyva z dualismu téla a duSe. V celostnim
pojeti clovéka lze Tici, ze védomi a rozhodnuti viile jsou sice realizovany neu-
ronalni ¢innosti, nemohou v3ak byt redukovdny pouze na ni. Svoboda vile
muze byt chapana jako sebeurceni ¢i sebedeterminace. Vnéj$i podminky indi-
vidudlni existence ¢lovéka svobodu sice omezuji, na druhé strané ji vsak viibec
umoznuji. Svobodnd rozhodnuti se usazuji, a proto vznik4 otdzka, jak mtize
¢loveék svou svobodu uchovat.

O viné v etickém smyslu je mozné hovorit pouze tam, kde nékdo zptsobi
$kodu bez ospravedlnitelného davodu, a to védomé a dobrovolné. Jednotliva
$patna rozhodnuti a jednéani maji ve svém zakladu pripravenost jednat svévolné
a nikoliv rozumné. Tato pripravenost mutze byt zptisobena potésenim ze svévo-
le nebo utékem pred vlastni odpovédnosti. ,Hrichem® pak neoznacujeme zad-
né obsahové jiné jednani nez jedndni Spatné. Takové jedndni je viak formélné
tematizovano ve svém vztahu k Bohu. Provinéni proti Bohu existuje pouze jako
provinéni vici ¢lovéku a svétu. Hiich, ktery je v zdkladech mnoha jednotlivych
hticht a ktery byl tradi¢né spatrfovan v pySe ¢lovéka, je mozné chapat jako onu
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pripravenost ke svévoli, ve které se ¢lovék nechce vystavit méritkiim rozumu,
a to teologicky vidéno pred Bohem. Pavlovska re¢ o univerzalni moci hrichu
vedla v tradici k nauce o dédi¢ném htichu. Ten byl od Augustina interpretovan
jako urceni lidské prirozenosti, v novovéku (Luther, Kant) byl chdpdn jako
pokriveni vile. Poktiveni viile znamend, Ze se clovék sdm ze sebe nemiizZe
osvobodit od moci hrichu. V kazdém pokusu ucinit dobro, mu jde v posledku
o sebe sama, coz znemoznuje prekondni pripravenosti ke svévoli. Dtivod, pro¢
se toto v ¢lovéku znovu a znovu déje, nelze dostate¢né vysvétlit strukturalni-
mi souvislostmi hiichu. Pripravenost ke svévoli zavisi spiSe na existen¢nim
strachu ¢lovéka, ktery je spjat s kone¢nosti a zranitelnosti jeho prirozenosti.

Vyznam viry pro etické jedndni spociva v osvobozeni ¢lovéka z moci hii-
chu a jeho uschopnéni k neziStnému jednani kvtli dobru samému. Centralni
zkuSenosti déjin zjeveni je, ze Bozi priklon k ¢lovéku plati bezpodminecné
a spolehlivé. Ve smrti JeziSe na ki'iZi se projevuje nekonec¢nost lasky a ptipra-
venost Boha ¢lovéku odpoustét v neprekonatelné mire. Ve védomi viry, Ze je
¢lovék Bohem bezpodminec¢né ptijiméan a drzen, je zlomena moc existen¢niho
strachu ¢lovéka. Nemusi uz potvrzovat sebe sama, ani uz prred sebou nemu-
si utikat, nemusi zboz$tovat nic stvotreného, nybrz bude - ve smyslu obrdce-
ni - zdsadné pripraven jednat s druhymi rozumné (laska k bliznimu), nikoliv
uz svévolné. V tradici teologické etiky byl vyznam viry pro etické jednani tema-
tizovdn v modelu etiky ctnosti. Tim lze znazornit nejen osvobozeni z moci hri-
chu, nybrz také vniti'ni uschopnéni ¢lovéka ke konéni dobra. Zasadni je ndvrh
TomdéSe Akvinského, ktery vychdazi z aristotelského pojeti ctnosti coby cvice-
nim ziskané schopnosti ke konani dobrého a priméreného rozumu. V ¢em
presné spociva ono primérené jako stred mezi prilis mnoho a prili§ malo, 1ze
urcit pouze — v rdmci normativni etiky — z kritéria ptimérenosti prostredki
a nekontraproduktivnosti. K ziskanym (kardindlnim) ctnostem pristupuji
v krestanské TomaSoveé syntéze také teologdlni ctnosti (vira, nadéje, laska),
které nemohou byt ziskdny, nybrz jsou Bohem vlity. Pfitom jsou ziskané ctnos-
ti a etické jednani ¢lovéka orientovany laskou k Bohu coby k poslednimu cili
¢lovéka. Spolu s teologalnimi ctnosti jsou ¢lovéku podle Ernsta také darovany
mravni (kardindln{) ctnosti. Vira, nadéje a ldska jsou Bozim darem, a nejsou
vlastnictvim ¢lovéka. Na druhé strané se v3ak pri ospravedlnéni jednd o sku-
te¢nou vniti'ni proménu ¢lovéka. Uschopnéni k ldsce ziskdvd ze spolecenstvi
s Kristem, jehoz nezruSitelnost tvori spolehlivou zdkladnu lidského jednani.
Proti oddéleni teologdlnich ctnosti od jednéani ve svéte je tireba zdtraznit, ze 1as-
ka k Bohu je realizovatelna pouze v lasce k bliznimu. Teologdlni ctnosti vytva-
Teni kifestansky vyznamovy rdmec, ve kterém mtize byt etické jednéni ve svété
a ve spolecnosti integrovano, stimulovdno a kritizovdno (srv. Alfons Auer).

Krestanskda spiritualita spo¢ivad v zivotnim zptsobu uréovaném duchem
JeziSe Krista, kdy Cloveék zije z duveéry, zZe nezruSitelné patii ke Kristu, a pro-
to je bezpodminecné Otcem prijiman a milovan. Kirestanska mystika miize
byt chapdna jako cesta, na které se ¢lovék vzdava vseho ulpivani na cemkoliv
stvoreném, predev§im na sobé samém a své vlastni viili. Tak v ¢lovéku vyrasta

151



AUC THEOLOGICA

a ptisobi Biith sdm a jeho vile. Obsahové se ukazuje tato Bozi viile v rozhod-
nutich, ke kterym c¢lovék dospiva, kdyz se ¢lovék — ve svobodé od sebe sama
a své vlastni vile — rozhoduje pouze na zakladé vlastniho rozumu a pravdy
skute¢nosti. Modlitba za spravné rozhodnuti je smysluplna pouze tehdy, kdyz
je — podobné jako primluva - chapéana jako otevirenost daru Ducha svaté-
ho. Ten umoznuje nestranny a objektivni, tedy rozumny tsudek, svobodny
od vlastnich zalib a sebe sama. V duchovnich cvi¢enich Ignace z Loyoly se
piredevs§im jedna o ¢inéni zdsadnich rozhodnuti tak, aby odpovidala Bozi vuli.
Rozhodujici je postoj indiference viici vSemu stvorenému (zdkladni svoboda),
tedy postoj nestrannosti, objektivity a rozumnosti. V rozlisovani ducht spoci-
va pro Igndce kriterium, zda zvazovanou alternativou u¢ini ¢lovék zkuSenost
utéchy ¢i neutéchy. Tim se nemysli, aby ¢lovék ucinil méritkem subjektiv-
ni preference. ZkuSenost utéchy znamend, ze je ¢lovék podporovan v postoji
indiference a svobody, zkuSenost nettéchy pak podnécuje ¢lovéka k nepokoji
na zakladé nedostatecné indiference.

Slaveni eucharistie a bohosluzba jsou podstatné odkdzany na etické jedndni.
Bez vztahu k mezilidské praxi se kult stane - jak to dosvédcuji texty Starého
i Nového zédkona - pouze vnéjSkovou fasddou. Na druhé strané nemuize slaveni
eucharistie slouzit tomu, aby legitimizovalo etické pozice a normy a dodava-
lo jim vétsi zdvaznosti. V eucharistii je ve vzpomince piitomny (anamnésis)
a zakusitelny - stejné jako ve vSech ostatnich svatostech — bezpodminec¢ny
Bozi priklon k ¢lovéku, jako se projevil v JeziSové krizi. Védomi tohoto pri-
klonu miizZe - jak vyjevuje svolavani ducha svatého (epikléze) — proménovat
slavici spolecenstvi lidi a jejich praxi, aby si uvédomovali své sourozenecké
vztahy (communio) a osvobozovali se k neziStnému jedndni. Pokud kiestan-
ské spiritualita umoziuje svobodu k odpovédnému jednani, existuje povinnost
o tuto spiritualitu pecovat.

Na otazku po zvlaStnostech teologické etiky, kterou Ernst prijima v uvodu
své knihy, se snazi dat kazda z ¢asti knihy svou odpovéd. Souhrnné konstatuje
autor, Ze vlastni vyznam kiestanské viry pro etické jedndni spoc¢iva v ,duvére,
ze Buh ¢lovéka bezpodminec¢né prijima. Tak je relativizovan existen¢ni strach
¢loveéka a prekondno to, co mu brani, aby jednal odpovédné a dobre. V davére
v Bozi ptijeti a BoZi pripravenost k odpusténi je ¢lovék osvobozovan od hrichu
a uschopnovan, aby jednal z vniti'ni svobody dobre, kviili dobru samotmému,
a to z nezistné lasky“ (s. 333). Zakladni krestanovou povinnosti je v diisledku
tohoto pozndani pecovat o tyto zdklady mravniho jednéani, coZ neni nic jiné-
ho nez uvédomély krestansky zivot, tj. védomé a bdélé prozivani krestanské
spirituality. Timto dlirazem, ktery ptichdzi na zdvér Ernstovy monografie, se
autor vraci ke svému vychodisku v sebezjeveni Boha. Tematizuje tak v zavéru
to, co bylo v tradi¢nim traktatu postupujicim podle prikdzani Desatera pojed-
nano hned v uvodu, totiz k povinnostem ¢lovéka vici Bohu. Tak se mu dari
uzavrit rAmec své monografie, které zcela ptipadné schazi zavér. Jednak timto
krokem klade tkol pecovat o Zitou spiritualitu jako zdkladni tén aplikované
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specificky teologické etiky, ktera ma a musi ztstat otevirend pro dialog se svym
(i neteologickym) okolim. Bezvyhradné zjeveni lasky Boha k ¢lovéku se pro-
jevuje jeho ptipravenosti odpoustét. K tomuto pokladu zjeveni neni mozné
dospét na zdkladé pozorovani ¢i analyzy vnitrosvétskych procest. Jedna se
tedy o krestanské proprium nesené a opatrované cirkvi.

Kniha je zamyS$lena jako ucebnice pro studenty teologickych ¢i pedago-
gickych obort Je proto psdna srozumitelnym jazykem a je opatrena cennym
vybérem doporucené prohlubujici literatury (s. 363-366), ktery prinasi odkazy
na stézejni dila némecké jazykové oblasti. Kazda kapitola je ukoncena pre-
hledem zakladnich tezi. Autorovym zdmeérem je uvést ¢tenaie do kontextu
soucasné diskuse, a to i za hranicemi vlastni teologické védy. Vstupuje proto
do dialogu s velkymi filosofickymi projekty (Immanuel Kant, Jirgen Haber-
mas) ¢i s vyzvami neurobiologie ¢i behaviordlni psychologie.

Ernstem pozorovana sebesekularizace teologické etiky po 2. vatikdnském
koncilu je rizikem i pro ¢eské jazykové prostredi. Neni sice patrné v tako-
vém rozsahu a v takovém kontextu jako v némeckém prostoru, kde je vnitini
specializace oboru nesrovnatelné vétsi. V dosavadni ceské teologické etice je
vSak patrnd pouze selektivni recepce 2. vatikdnského koncilu. Maléa speciali-
zace Ceského teologicko-etického diskursu je dobre patrnd napt. v kirehkém
postaveni ki‘estanské socidlni etiky na teologickych fakultach Ceské republiky,
jez neodpovida zavaznosti, kterd je oboru prikldddna jak zvenci, tak zevniti
sveétové cirkve. Hrozi ndm proto odtrzenost disciplin aplikované etiky, jako
je zminénd socialni, 1ékar'skd a environmentdlni etika ¢i etika rodiny, a fun-
damentalni teologické etiky na druhé strané, kterd jim v podob& nepromeéné-
né vyvojem (i magisterialnf) teologie druhé poloviny 20. stoleti neposkytuje
potifebnou zZivnou pudu. Hrozi tak rozkol mezi aplikovanymi etiky, kteii nutné
potitebuji udrzet krok s rozvojem sekuldrnich véd, a teologickymi etiky, jejichz
pokuseni utéct se do hdjemstvi pohodIného ghetta, ¢asto za cenu ztraty Zivoto-
darného neklidu paléivych otdzek ¢lovéka, se snaze alespon navenek osprave-
dIni zdanim jakési pobozné tcty k tradici. Stejné tak je tento rozpor mnohdy
pozorovatelny mezi hldsanou naukou a Zitou mravnosti katolickych krestanti,
kteri jsou diky svym socidlnim (a profesnim) rolim zapojeni do rady dalSich
narativi. V tomto kontextu by byl pripadny ¢esky pteklad publikace Stephana
Ernsta velkym piinosem.
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Liturgie vedena laiky - zprava z mezinarodni konference
v Erfurtu (4.-5. listopadu 2011)

PETR STICA

Ve dnech 4.-5. listopadu 2011 se na Katolické teologické fakulté
v Erfurtu uskuteénila konference na téma ,,Laici vedou liturgii. Ukol a vyzva
pro moderni ekleziologii“ (Laien leiten Liturgie. Aufgabe und Herausforderung
Jiir eine moderne Ekklesiologie), kterou zorganizovalo Teologické badatelské
kolegium (Theologisches Forschungskolleg) a Katedra liturgiky mistni teolo-
gické fakulty. Konference s mezinarodni ucasti, které se zucastnili odbornici
z Tady evropskych statti i zastupce teologické obce ze Spojenych statti ame-
rickych, se stala pozoruhodnou prilezitosti pro diskuzi o jednom z aktudlnich
teologickych a cirkevnich témat. Jak se v pribéhu intenzivniho dvoudenniho
setkdni ukdzalo, nejedna se pritom pouze o téma liturgické védy ¢i pastorace,
nybrz o otazku, které ma zasadni presah rovnéz do jinych teologickych podo-
bort (ekleziologie, kiestanskd sociadlni etika, teologie svatosti, teologie laikatu
atd.). Konference byla rozdélena do dvou ¢dsti.

V prvni ¢asti prednesli své prednasky a impulsy do diskuze zastupci vybra-
nych evropskych zemi a USA. Cilem této ¢asti bylo sezndmit se se situaci v jed-
notlivych zemich a mistnich cirkvich co se ty¢e vedeni liturgie ze strany laikt
a na zakladeé téchto zkusenosti dale diskutovat vyzvy a otdzky, které se v této
souvislosti kladou.

Prvni referentem byl Dr. Eduard Nagel z Némeckého liturgického institutu
v Treviru (Deutsches Liturgisches Institut Trier), zndmy mj. jako dlouholety
redaktor liturgického ¢asopisu Gottesdienst. Ve svém referatu zaméril pozor-
nost na situaci a zkusenost némecké katolické cirkve. Nejprve predstavil situ-
aci po druhém vatikdanském koncilu, kde jednotlivé diecéze a farnosti byly
od 70. let konfrontovany s nedostatkem knézi, a proto se zacaly objevovat
nedélni bohosluzby bez knéze jako ,,pastoralné-pragmatické reseni“. Dale uve-
dl klicové zaveéry synody némeckych biskupt a diecézi (Wiirzburgska synoda,
1975), které na zdkladé ,pastora¢nich zkusenosti“ (pastora¢ni praxe) i ,litur-
gickych uvah® (teologické reflexe) vyzyvaly k zachovani kazdonedélnich boho-
sluzeb v jednotlivych farnostech, coz v pripadé nemoznosti slavit eucharistii
s ordinovanym knézem zahrnovalo pozadavek vedeni liturgie ze strany jahna
¢i laika. Dokument wiirzburské synody pritom zduraznuje, Ze bohosluzbu
slova vedenou laiky je teba chépat jako ,skute¢né slaveni liturgie“. Nagel
déale pripomenul teologickou a cirkevni diskuzi ohledné prijimani eucharis-
tie v rdmci nedélni bohosluzby slova vedené laiky. V zavéru pak predstavil
vysledky vyzkumu, ktery provedl prostrednictvim dotazniku, jenz byl pred
nedavnem zaslan viem némeckym diecézim, ¢asopis Gottesdienst. Jeho cilem
bylo zjistit stav ohledné slaveni bohosluzby slova vedené laiky v jednotlivych
biskupstvich, kterd se ukdzala jako zna¢né variabilni. Bohuzel v3ak nebylo
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mozné ve vSech pripadech vychdazet z kompletnich dat tykajicich se historie
i soucasnosti praxe bohosluzby slova. Na variabilni situaci v oblasti postoje
k bohosluzbam vedenym laiky a v biskupskych smérnicich v ramci rakouské
katolické cirkvi upozornil dal3i referent, Dr. Christoph Freilinger (Linz), ktery
zaroven mj. uvedl, ze vzdélavani ve vedeni liturgie pro laiky-dobrovolniky!
poskytuje vétSina farnosti.

O pastoracn{ situaci a zku3enostech se slavenim bohosluzby slova vedené
laiky ve Svycarsku hovoiil profesor liturgiky na fribourgské univerzité, Dr. Mar-
tin Klockener. Po predstaveni zdakladnich cirkevnich dokument2 nastinil sou-
¢asnou situaci v oblasti bohosluzeb slova vedenych laiky na zdkladé roku 1997
publikované liturgické knihy ,,Die Wortgottesfeier® a na zdkladé podrobného
dotazniku zaslaného v roce 2011 jednotlivym Svycarskym biskupstvim. Bis-
kupy aprobovana liturgickd kniha v souladu s prevazujicimi liturgicko-teolo-
gickymi ndhledy (teologicka prednost nedélniho shromdazdéni kiestana pied
roz$tépenim farnosti diky odjizdéni véticich za slavenim eucharistie do jinych
farnosti; slaveni bohosluzby slova bez ptijiméani eucharistie jako zdkladni for-
ma slaveni aj.) navrhla usporadani, formu i texty pro slaveni téchto bohosluzeb.
Roku 2007 dodate¢né publikovany seSit s modlitbami po piijiméani eucharistie
Ize pak interpretovat rovnéz jako dusledek skute¢nosti, ze navzdory zmifiova-
né liturgicko-teologické preferenci v praxi neustdle dominovala forma slaveni
bohosluzby slova s ptijimanim eucharistie. Data ziskand dotaznikem ukazuji
pestrost se zkuSenostmi a zachdzenim s touto formou bohosluzby. Zatimco
ve vyjimec¢nych pripadech je moZzné hovorit o neexistenci bohosluzby slova
vedené laiky (diecéze Lugano), 1ze ve vétSiné diecézi vypozorovat sice zatim
neptili$ rozditené slaveni téchto bohosluzeb, nicméné rovnéz jejich narustajici
naléhavost. Zvlasini postaveni mezi Svycarskymi diecézemi zaujima némec-
ky mluvici ¢ast basilejské diecéze, kde 1ze pozorovat jak vyznamné rozsireni
bohosluzby slova vedené laiky, tak jeji variabilni a kreativni formy. Jako pre-
vazujici charakteristiky, které souznély se situaci v Némecku, 1ze uvést napr.

I Vramci vedent liturgie ze strany laiku 1ze rozlisovat mezi raznymi skupinami: Pokud
laici, kteti vedou liturgii, jsou zaméstnanci cirkve, respektive povérenymi a placeny-
mi pastora¢nimi asistenty, pak je e¢ o ,beauftragte hauptamtliche Laien“; laici-dob-
rovolnici, ktef'i nejsou cirkevnimi zaméstnanci a jsou cirkvi povéreni vedenim boho-
sluzby slova, jsou oznacovdni jako ,beuaftragte ehrenamtliche Laien“.

2 Jde o dokumenty §vycarské synody - Die Synode 72 (Synodenabchluss ,,Gebet, Got-
tesdienst und Sakramente im Leben der Gemeinde“ 1974), pastora¢ni list biskupské
konference z roku 1981 (,,Unser Sonntag®, v némz kapitola, které se zabyva bohosluz-
bou slova, nese pozoruhodny néazev ,,Von der sonntéiglichen Eucharistie zur lebendi-
gen Gemeinde“) a smérnice némecké ¢asti §vycarské biskupské konference z roku
1987 (platné pro diecéze Chur a St. Gallen a némecko-jazy¢né casti diecézi Basel, Sit-
ten a Lausanne-Zeneva-F ribourg). Posledné zminované smérnice uvadéji mj. potie-
bu prohloubeni pochopeni slaveni bohosluzby slova a zachovani mistni farnosti jako
preferenci ve srovnani s ticasti na eucharistické bohosluzbé v sousedni ¢i blizké far-
nosti s odvolanim na biblickou vyzvu k pravidelnému shromazdovani a liturgickému
slaveni mistni cirkevni obce.
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bohosluzbu slova jako opci pro liturgické slaveni v mistnim cirkevnim spole-
¢enstvi, narustajici relevanci bohosluzby slova takiikajic ve vSech diecézich,
existenci jednotlivych smérnic v rdmci diecézi, a to, Ze teologicky odtivodnéna
preference bohosluzby slova bez prijimani eucharistie ani snahy o zavedeni
liturgie hodin nebyly véiicimi v praxi akceptovany.? V zavéru svého referatu
formuloval Kléckener podnéty pro budouci vyvoj v oblasti bohosluzby slova
vedené laiky v¢etné potireby zivé diskuze mezi liturgickou védou, ekleziologii
a teologii eucharistie.

V dal3i ¢dsti vénovali referenti pozornost situaci ve Francii (prof. Francois
Werner, Strasbourg) a Nizozemi (prof. Gerard Rouwhorst, Tilburg). Zamys-
leni nad situaci v americké katolické cirkvi se vénoval prof. Bruce T. Morrill
(Nashville). Celkové 1ze podle né&j ve Spojenych statech hovorit pouze o velmi
malém procentu farnosti, v nichz by bohosluzby slova vedené laiky* prredsta-
vovaly pravidelnou formu nedélniho liturgického slaveni. Vyjimku predsta-
vuji farnosti vedené pastora¢nimi asistenty.> Morrill vnesl do diskuze nékteré
nové aspekty — napt. disproporci mezi pohledem americkych biskupt, kteii
preferuji eucharistické slaveni pod vedenim knéze (potazmo marginalizaci
bohosluzby slova), respektive dojizdéni véricich za bohosluzbami i za cenu
ztraty a oslabeni mistniho farniho komunia, a ndhledem vétsSiny katoliki,
jejichz — casto velmi angazovany — zajem spoc¢iva v zachovani mistniho spole-
¢enstvi a v posileni liturgického slaveni v misté.

Druhy den konference byl vénovéan systematickym referatim. Nejprve se
prof. Benedikt Kranemann (Erfurt) zabyval vznikem novych forem boho-
sluzby. Po déjinném néstinu bohosluzby slova, kde zminil v rdmci némec-
ké cirkve pionyrskou praci farnosti a biskupti v oblasti byvalé NDR (napr.
H. Aufderbeck), zac¢lenil nové bohosluzebné formy do celkovych trendu
v rdmci liturgického slaveni. Kriticky ptedstavil vybrané klicové dokumenty
a zdkladni liturgické texty, bohosluzebné knihy a pastora¢ni pomtcky. V zavé-
ru pak formuloval nékolik tezi a perspektiv. Predev3im je podle n¢&j dilezité,
aby liturgie vychazela z plauzibilni plurality liturgického slaveni a zohledno-
vala ndbozZenskou situaci a specifika mistnich cirkevnich obci. Aktivni roli pri
hledéani primeéreného liturgického slaveni by v tomto ohledu méla hrat nejen
liturgickd véda, ale predev§im mistni cirkve. Kranemann proto - v ndvaznosti
na Iimské direktorium z roku 1988 — zdtraznil klicovou roli biskupti pri zava-
déni novych forem bohosluzby.

Vzdélavani laika pro vedeni BS v némeckych diecézich se ve svém piispév-
ku vénovala Dr. Marion Diirrova (Erfurt). Poukazala pritom na radé prikla-
did jak na rozmanité postoje ordinariatu a ordinaia k tomuto vzdélavani, tak

5 M. Klockener tak konstatuje, Ze v této oblasti ustupuji ¢asto liturgicko-teologické
otazky do pozadi pred ,,pastora¢ni pragmatikou®.

4+ Vanglic¢tiné se pro oznaceni laikt, ktei'i vedou bohosluzbu, pouziva spojeni ,non-or-
dained liturgical leadership“.

5 Jde o tzv. PLC parishes (to znamena ,parishes led by a Pastoral Life Coordinator®).
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na ruznou napln a ¢asovou naroc¢nost kurzu pro laiky-dobrovolniky (od kurzt
trvajicich nékolik dnf po tilety kontinudlni kurz). Stranou neztstaly rovnéz
statistiky tykajici se mnozstvi povéreni pro vykonavani této liturgické sluz-
by. V poslednim piispévku obratil prof. Otmar Fuchs (Tiibingen) pozornost
na vzajemny vliv a ptisobeni novych forem bohosluzby na jedné strané a ekle-
ziologie a pojeti cirkevnich uradu na strané druhé.

7 tady pronesenych prispévki a ndslednych diskuzi bylo mozné vypozo-
rovat jak rozmanitost v recepci bohosluzby slova vedené laiky v jednotlivych
zemich a diecézich, tak rozmanitost ve formé bohosluzeb slova, cirkevnich
smeérnicich a pouzivanych bohosluzebnych knihach. V zavére¢né diskuzi bylo
poukédzéano nejen na otevirenou budoucnost rtiznych forem bohosluzby slova,
nybrz rovnéz na naléhavou potrebu vnitrocirkevniho dialogu mezi biskupy,
teology a zastupci farnosti a na klicovou roli mistnich cirkvi. V pozadi by pti
této reflexi nemeéla zlistavat souvisejici, predevsim ekleziologicka témata, ktera
se v pristupu k novym bohosluzebnym forméam a bohosluzeb slova vedenych
laiky odrazi.

Pri pohledu na inspirativni diskuze, kterd nasledovaly po jednotlivych blo-
cich i na zavér celé konference, a na pronesené referaty si nelze nez prat, aby
prispévky byly publikovany rovnéz v knizni podobé, a tak byly zpfistupnény
vetSimu mnozstvi ¢tendia. Zaroven lze rovnéz doufat, ze podobna intrateo-
logicka debata probéhne v budoucnu rovnéz v ¢eském teologickém prostie-
di. Zapojeni laikt do vedeni liturgie neni - jak se v rdmci konference ukaza-
lo - pouze otdzkou pastoracni strategie, vychazejici predeviim z nedostatku
knézi, a neklade pouze otdzku po primeérené podobeé takové bohosluzby, nybrz
odrazi radu zavaznych ekleziologickych a eklezidlnich témat, ktera vyzaduji
patiicnou reflexi v podminkdach a situaci mistnich cirkvi.
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‘]édecké periodikum AUC Theologica je vénovano teologii. Tento
pojem je uzit v Sirokém, ddle diferencovaném smyslu: jsou jim minény
vSechny hlavni, propedeutické i auxilidrni ,,scientiae sacrae“.

Casopis je pripravovan pé¢i mezinarodni redakéni rady, ktera ma
své zazemi na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Pra-
ze. Vychazi v radé Acta Universitatis Carolinae, jiz vydava Naklada-
telstvi Karolinum. Navazuje na predchozi edi¢ni ¢innost KTF UK
v 1. 1998-2008: deset svazkt rady nazyvané Sbornik Katolické teologic-
ké fakulty a dva svazky trady nesouci nazev Opera Facultatis theologiae
catholicae Universitatis Carolinae Pragensis theologica et philosophica.

AUC Theologicajsou vydavana dvakrat ro¢né. Periodikum je otevi‘e-
no pracim akademickych a védeckych pracovnikii nejenom Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ale i dalSim badateltim.
Kazda studie prvni a druhé ¢asti je recenzovana dvéma kvalifikovany-
mi posuzovateli, Fizeni je oboustranné anonymni (peer review).

Pavodni, jinde nepublikované texty, 1ze zasilat e-mailem na adresu
theologica@ktf.cuni.cz. Musi byt upraveny v souladu s pokyny pro pre-
davani rukopist (viz www.theologica.cz). Nevyzadané texty nebudou
autortim vraceny. Autoti nemaji ndrok na honorar.
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The aim of the periodical 4UC Theologica is to publish papers
covering the full range of the field of theology, including both classi-
cal theological topics and the propedeutical and auxiliary “scientiae
sacrae”.

Theologica is run by an international Editorial Board based at the
Catholic Theological Faculty (KTF) of Charles University in Prague. It
is a part of the series Acta Universitatis Carolinae which is published by
the Karolinum publishing house. Theologica continues the tradition of
the earlier publishing activity of the KTF: during the period 1998-2008,
there appeared ten volumes of a series called Sbornik Katolické teo-
logické fakulty (KTF Proceedings) and two volumes of the Opera Facul-
latis theologiae catholicae Universitalis Carolinae Pragensis theologica
et philosophica.

AUC Theologica appears twice a year. AUC Theologica publishes
articles not only by the academic and research staff of the KTF, but also
by other researchers. Articles included in the first two sections are peer
reviewed by two experts in the field, with neither side being aware of
the identity of the other.

Original texts that have not been published elsewhere can be sub-
mitted by e-mail to theologica@ktf.cuni.cz. They should be formatted
in accordance with the manuscript guidelines to be found at www
.theologica.cz. Unsolicited manuscripts will not be returned. The
authors are not entitled to any royalty.
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